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» Ucretin Yabanci Para Birimi Olarak Kararlastiriimasi

» Alacagin Giiniinde Odenmemesi Halinde Alacaklinin Aynen veya Odeme Giiniindeki Rayic Ulke
Parasiyla Odeme isteyebilecegi

» Dava Dilekgesinde Tiirk Parasi Olarak istenilmesinin Tercih Hakki Kullanimi Oldugu
» Bir Kez Tiirk Parasi ile Talep Edildikten Sonra Yabanci Para Birimi Uzerinden Karar Verilemeyecegi
OZET:

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 99’uncu maddesi uyarinca; borg (ilke parasi disinda baska bir
para birimiyle belirlenmis ise borcun 6deme gilinlinde 6denmemesi lizerine alacakl, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile 6denmesini isteyebilir.
Dolayislyla, borcun 6deme glininde 6denmemesi lizerine alacakliya taninan secimlik bir hak s6z
konusu olup hakkin kullanilmasi bozucu yenilik dogurucu nitelikte oldugundan talep hakkini kullanan
alacaklinin artik bu tercihinden dénmesi mimkin degildir

Somut uyusmazlikta; dava konusu ihbar tazminatinin 6deme giiniinde tam olarak 6denmemesi
Gzerine davaci taraf dava dilekgesiyle tercih hakkini kullanmis ve dava konusu ihbar tazminatinin “Turk
Liras” Gizerinden 6denmesini istemistir. Her ne kadar davaci taraf, 21.09.2017 tarihli islah dilekgesi ile
dava konusu iscilik alacaklarinin tamamini ABD Dolari olarak arttirmis ise de 1slahin ABD Dolari
Uzerinden yapilmasi, dava dilekcesindeki tercihten dontilmesi mimkin olmadigindan gecerli degildir.

Davacinin dava dilekgesiyle tercih hakkini kullandigi, dava konusu ihbar tazminatinin “Turk Liras1”
lizerinden 6denmesini istedigi ve bu talebe deger verilmesi gerektigi gbzetiimeden dava konusu ihbar
tazminatinin ABD Dolari tGizerinden hilkmedilmesi isabetsizdir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali vekilince istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma icin 18/01/2022 Sali glinii tayin edilerek taraflara cagri kagid
gdnderilmisti. Durusma giinii davali adina vekili Avukat Ece Kapan Ozgil ile karsi taraf adina vekili
Avukat Aysegiil Oztas geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlii agiklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:
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Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali sirketin Askaabat basta olmak Uzere Turkmenistan’daki projelerinin
genel jeneratoér amiri ve sorumlusu olarak 02.05.2011-08.11.2016 tarihleri arasinda ¢alistigini, is
sozlesmesinin isverence feshedildigini, tcretinin aylik 3.250,00 ABD Dolari oldugunu ve
tazminatlarinin eksik 6dendigini beyanla kidem tazminati farki, ihbar tazminati farki, fazla mesai,
ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ve yillik Gcretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin muvekkili sirket nezdinde 02.05.2011-08.11.2016 tarihleri arasinda elektrik
teknisyeni olarak ¢alistigini, son (icretinin aylik 1.806,00 ABD Dolari oldugunu, davaciya 7.482,00 ABD
Dolari kidem tazminati ile 2.299,00 ABD Dolari ihbar tazminat 6dediklerini, taleplerin zamanasimina
ugradigini ve diger iddialarin dogru olmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yazili gerekge ile davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

istinaf Basvurusu:
ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, daval vekili istinaf kanun yoluna basvurmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yonlinden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile davali vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.
Gerekge:

1-Taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sdzlesmeye, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gére davali vekilinin
asagidaki bentlerin disindaki temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

2-6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun 99’uncu maddesi uyarinca; borg Ulke parasi disinda baska bir
para birimiyle belirlenmis ise borcun 6deme gilinlinde ddenmemesi lizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic tizerinden Ulke parasi ile 6denmesini isteyebilir.
Dolayislyla, borcun 6deme glinlinde 6denmemesi (izerine alacakliya taninan segimlik bir hak s6z
konusu olup hakkin kullanilmasi bozucu yenilik dogurucu nitelikte oldugundan talep hakkini kullanan
alacaklinin artik bu tercihinden dénmesi mimkiin degildir

Somut uyusmazlikta; dava konusu ihbar tazminatinin 6deme giiniinde tam olarak 6denmemesi
Uzerine davaci taraf dava dilekgesiyle tercih hakkini kullanmis ve dava konusu ihbar tazminatinin “Turk
Liras” Gzerinden 6denmesini istemistir. Her ne kadar davaci taraf, 21.09.2017 tarihli islah dilekgesi ile
dava konusu iscilik alacaklarinin tamamini ABD Dolari olarak arttirmis ise de islahin ABD Dolari
Gzerinden yapilmasi, dava dilekcesindeki tercihten donilmesi miimkin olmadigindan gecerli degildir.



Davacinin dava dilekgesiyle tercih hakkini kullandigi, dava konusu ihbar tazminatinin “Turk Liras1”
lizerinden 6denmesini istedigi ve bu talebe deger verilmesi gerektigi gozetiimeden dava konusu ihbar
tazminatinin ABD Dolari izerinden hiikmedilmesi isabetsizdir.

3-Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gecerlidir. iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stirllip kanitlanmadikca, imzali bordroda
gorinen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gbsteren belgeler, isyeri
ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz éniine alinabilir. iscinin fiilen yaptig isin niteligi ve yogunluguna gore de
fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

imzal Gcret bordrolarinda fazla calisma iicreti dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri sirilmesi miimkin degildir. Ancak, iscinin fazla ¢calisma alacaginin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla
calismanin ispat her tarli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir. isciye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla calisma Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda tcret
o6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda ise iscinin ihtirazi kayit ileri sirmesi
beklenemeyeceginden, 6denenin lizerinde fazla calisma yapildiginin her tirli delil ile ispat
mimkundur.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen
ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Ayni ispat kurallari hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil icret alacaklari icin de gegerlidir.

Calisma siirelerinin ispati noktasinda isverene karsi dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla
yaklasilmasi gerekir. Fazla galisma, hafta ve genel tatili alacaklarinin ispatinda salt husumetli tanik
beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen husumetli tanik
beyanlarina itibar edilmelidir. Bu cergevede; isin ve isyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari,
is mufettisinin dlizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni ¢calisma donemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak
degerlendirilebilir.

Somut olayda, dava konusu fazla mesai alacagi davacinin bir hafta 7 glin bir hafta 6 glin olmak lizere
ara dinlenme sonrasi glinlik 3 saat ve haftalik ortalama 19,5 saat fazla ¢alistigi kabul edilerek
hesaplanmistir.

Fazla calismanin ispati konusunda, dosya icerisinde, isyerindeki calisma diizenini gosterir isyeri
kayitlarinin bulunmadigi ve davacinin fazla calismalarinin tanik beyanlarina gore tespit edildigi
gorilmuistilr. Dosya kapsaminda dinlenen taniklarin beyanlari, yapilan isin niteligi ve 6zellikle davaci
tanigi B. Dis’in; “davaci haftanin 6 glinii, calistigi bu glinlerde sabah 08:00 aksam 19:00 saatleri
arasinda calisirdi. Ayda 2 pazar glinii sabah saat 08:00 aksam 17:00 saatleri arasinda ¢alisirdi.”
seklindeki beyanlari birlikte degerlendirildiginde davacinin fazla mesaisini 6 glin ¢alistigl hafta; 08.00-
19.00 saatleri arasi yasal ara dinlenme ile haftalik 15 saat, 7 glin calistigl hafta ise; davaci lehine
hikmedilen hafta tatili alacagi gozetilerek haftanin 6 giinii 08.00-19.00 saatleri arasi, pazar glini



08.00-17.00 saatleri arasi yasal ara dinlenme ile haftalik 15,5 saatle sinirli olarak ispatladigi
gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

Anilan hususlar gdzetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda ilk Derece Mahkemesince yazil sekilde
hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi karari hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida
yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma
kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, davali yararina takdir
edilen 3.815,00 TL durusma vekalet lcretinin karsi tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.01.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



