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» Ucret

» Ucretin Giiniinde Odenmemesi Nedeniyle Calismama Hakkinin Dogmasi
» Ucretin Odenmemesinin isciye Hakli Nedenle Fesih Hakki Verecegi

OZET: iscinin emeginin karsilig olan iicret isci icin en 6nemli hak, isveren igin en temel borgtur. 4857
sayili Is Kanunu’nun 32.maddesinin dérdiincii fikrasinda, licretin en geg ayda bir denecegi kurala
baglanmistir. Ucreti 6denmeyen iscinin, bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal
yollardan talep etmesi miimkindiir.

1475 sayili Kanun doneminde, toplu olarak hareket etmemek ve kanun disi grev kapsaminda
sayllmamak kaydiyla 818 sayili Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarinca lcreti 6deninceye kadar is
gorme edimini ifa etmekten, yani calismaktan kaginabilecegi kabul edilmekteydi. 01.07.2012 tarihinde
ylrirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 97. maddesinde de benzer bir diizenleme yer
almaktadir. 4857 sayili is Kanunu’nda ise iicret daha fazla gilivence altina alinmis ve isgi icretinin yirmi
gin icinde 6denmemesi durumunda, iscinin is gérme edimini yerine getirmekten kaginabilecegi agik¢a
diizenlenmis, toplu bir nitelik kazanmasi halinde dahi bunun kanun disi grev sayilamayacagi kurala
baglanmistir.

Ucreti 6denmeyen isginin alacagi konusunda takibe gecmesi ya da iicreti 6deninceye kadar is gorme
edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu
bakimdan, isverenle bir ¢gekisme icine girmek istemeyen isginin, hakli nedene dayanarak is
sdzlesmesini feshetme hakki da bulunmaktadir. Ucretin hic ya da bir kisminin 6denmemis olmasi bu
konuda 6nemsizdir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dislintldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali is yerinde 01.02.2007 tarihinden itibaren mobilya kurulumcusu olarak
haftanin 6 glinii, 07.45-23.00-00.00 saatleri arasinda, ulusal bayramlarin timiinde, dini bayramlarin
ilk iki glint disinda, yillik Gcretli izinlerinin blylik kismini kullanmadan, yilda en az bes Pazar glni
calistigini, davacinin fazla ¢alisma ve bayram tatili alacaklarini talep etigini, bu talebinin isverence
reddi Gzerine 08.07.2011 tarihinde hakli nedenle is s6zlesmesini feshettigini ileri stirerek, kidem
tazminaty, fazla calisma (creti, ulusal bayram ve genel tatil lcreti, yillik Gcretli izin, hafta tatili Gicreti ve
Ucret farki alacagini talep etmistir.



Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin mivekkiline ait sirkette mobilya kurucusu olarak ¢alistigini, 13.08.2007
tarihinde ise girdigini, 16.04.2013 tarihinde isten ayrildigini, fazla calisma yapmadigini, genel tatil
¢alismalarinin kendisine 6édendigini, yillik izinlerini ise kullanmis olup imza ettigini, lGicretinin 2012
yilina dek elden 6dendigini sonrasinda ise banka araciligi ile 6dendigini, kliclk dastirticl sozlerin
soylendigi iddiasinin dogru olmadigini, aksine davacinin baska bir is bulmasi yiziinden kendi istegi ile
isten ayrilmis oldugunu yani istifa ettigini, feshinin hakl nedene dayanmadigini, hicbir alacak ve
tazminat hakkinin bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti :

Mahkemece, davali taniklarinin davacinin kendi istegiyle isten ayrildigini beyan ettikleri, bu itibarla
davacinin hakh nedenle isten ayrildigi iddiasini kanitlayamadigi, 6te yandan davacinin isgilik
alacaklarinin 6denmesi talebini davaliya yonelttigine dair herhangi bir kanit ileri sirmedigi gibi akdin
sonlanmasindan yaklasik 4 ay sonra hakli nedenle is akdini sonlandirdigi iddiasiyla is bu davayi agtigl,
bazi iscilerin uzun yillar 6ncesinde is akdini hakh bir neden olmaksizin sonlandirmis iken Yargitayimizin
“iscinin yapilan hesaplama sonucunda iscilik alacaklarinin varliginin tespiti halinde iscilik ticretlerinin
6denmemesi nedeniyle isci tarafindan hakli nedenle fesih oldugunu” kabul eden igtihatlari karsisinda
aslinda yukarida ifade edilmeye calisildigi gibi ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacak bicimde
is akdini sona erdiren iscilerin daha sonra o gline kadar isverene bu konuda herhangi bir miiracaati da
bulunmadigi halde isgilik Gcretlerinin 6denmemesi nedeniyle hakli nedenle is akdini feshettigi
iddiasiyla dava actiklari, iscinin sirf calistigi doneme iliskin 6denmemis (licret, fazla mesai vb.) licret
alacaklarinin olmasi halinin hakli nedenle feshin gergeklestigini kabul igin yeterli gériilmesi halinde
iscilik alacaklari bulunan ve fakat bu alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle degil 6rnegin daha iyi
kosullarda is bulmasi ve benzeri kidem tazminatina hak kazanamayacak sebeplerle isten ayrilan
iscilerin isgilik alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle is akdini hakli nedenle feshettigi iddiasini
kanitlamasina gerek olmadan pesinen kabulle hiikiim kurulmasinin hakkaniyete uygun olamayacagi,
baska bir ifadeyle hakkaniyete uygun olanin yapilan hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikan ve
o6denmeyen iscilik icretlerinin varhigi yaninda isginin bu nedenle is akdini feshettigini tanik beyanlari,
ihbarname tebligi, icra takibi ve benzeri delillerle ispatlamasi gerektiginin kabuli olacagi, bu durumun
hakkin kotlye kullanilmasi niteliginde oldugu gerekgesiyle davacinin kidem tazminati isteminin
reddine karar verilmis, yillik izin Gcreti, fazla mesai Ucreti ve genel tatil ticreti alacagi talebinin kismen
kabulline karar verilmistir.

Temyiz:
Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davali
vekilinin tim davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Iscinin 6denmeyen iscilik haklari sebebiyle is sdzlesmesini hakli olarak feshedip feshetmedigi
konusu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.
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baglanmistir. Ucreti 6denmeyen iscinin, bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal
yollardan talep etmesi miimkiinddr.

1475 sayili Kanun doneminde, toplu olarak hareket etmemek ve kanun disi grev kapsaminda
sayllmamak kaydiyla 818 sayili Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarinca licreti ddeninceye kadar is
gorme edimini ifa etmekten, yani ¢calismaktan kaginabilecegi kabul edilmekteydi. 01.07.2012 tarihinde
yurirlige giren 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 97. maddesinde de benzer bir diizenleme yer
almaktadir.

4857 sayili is Kanunu’nda ise ticret daha fazla giivence altina alinmis ve isci ticretinin yirmi giin icinde
6denmemesi durumunda, iscinin is gorme edimini yerine getirmekten kaginabilecegi acikca
diizenlenmis, toplu bir nitelik kazanmasi halinde dahi bunun kanun disi grev sayillamayacagi kurala
baglanmistir.

Ucreti 6denmeyen iscinin alacagi konusunda takibe gecmesi ya da licreti 6deninceye kadar is gorme
edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin devaminda bazi sorunlara yol acabilir. Bu
bakimdan, isverenle bir cekisme icine girmek istemeyen iscinin, hakl nedene dayanarak is
sdzlesmesini feshetme hakki da bulunmaktadir. Ucretin hi¢ ya da bir kisminin 6denmemis olmasi bu
konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden sdz edebilmek igin iscinin yasa ya da sézlesme ile belirlenen licret 5denme
doéneminin gelmis olmasi ve iscinin bu Ucrete hak kazanmasi gerekir (Yargitay 9.HD. 18.1.2010 giin,
2008/14546 esas, 2010/193 karar).

4857 sayili is Kanunu’nun 24. maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendinde s6zii edilen licret,
genis anlamda licret olarak degerlendirilmelidir. ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi,
fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin 6denmemesi durumunda da is¢inin hakl fesih
imkani bulunmaktadir (Yargitay 9. HD. 16.7.2008 giin 2007/22062 esas, 2008/16398 karar).

Somut uyusmazlikta, davaci vekili 08.07.2013 tarihli dava dilekgesinde davaci is¢inin 16.04.2013
tarihinde 6denmemis isgilik alacaklarinin talebe ragmen israrla 6denmemesi lizerine davaci isginin is
sozlesmesini hakli nedenle sonlandirdigini agiklayip kidem tazminat talep etmistir. Davali isveren de is
sozlesmesini sonlandiranin is¢i oldugunu kabul etmis hakli bir neden olmaksizin ayrildigini
savunmugstur.

Mahkemenin de kabulii oldugu Uzere fesih tarihi itibariyle davaci iscinin hak ettigi halde 6denmeyen
iscilik alacaklart mevcuttur ve bu alacaklar hikkiim altina alinmistir.

Aciklanan olusa gore, davacinin kidem tazminati alacag talebinin kabuli gerekirken yerinde olmayan
gerekee ile reddi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgililere iadesine, 06.10.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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