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— Ucretin Disiriilmesinin is Kosullarinda Esasli Degisiklik Niteliginde Oldugu

— Ucretin Bakanlik Genelgesine Dayansa Dahi Tek Tarafli isveren iradesiyle Diisiiriilemeyecegi

— lsci Lehine Sart (Yararlilik ilkesi) Geregi TiS Aksi Belirtilmedikge is S6zlesmelerindeki Hiikiimlerin
TiS’e Aykiri Olamayacagi

— TiS ile isyerinde Uygulanan Bireysel is S6zlesmesindeki isi Lehine Hiikmiin Catismasi Halinde isci
Lehine Olan Hikmiin Uygulanacagi

OZET: 4857 sayili is Kanunu’nun 62 nci maddesine gére, “Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma
stirelerinin yasal olarak daha asadi sinirlara indirilmesi veya isverene diisen yasal bir yiikimliligiin
yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna
dayanilarak is¢i licretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.”. Maddedeki diizenleme
emredici niteliktedir.

4857 sayili is Kanunu’nun 22 nci maddesine goére, “isveren, is sézlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan galisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isglint iginde yazil olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz.

Toplu is Hukukuna yansiyan yénii ise isci lehine sart ilkesi (isciye yararlik ilkesi) dir. Miilga 2822 sayili
Yasanin 6 nci maddesi ve 6356 sayili Yasanin 36 nci maddesinin birinci fikrasina gore, “Toplu is
sdzlesmesinde aksi belirtiimedikge is sézlesmeleri toplu is sézlesmesine aykiri olamaz. is
sozlesmelerinin toplu is s6zlesmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hikkiimler
alir. Toplu is s6zlesmesinde is s6zlesmelerine aykiri hikiimlerin bulunmasi halinde ise is s6zlesmesinin
isci yararina olan hiikiimleri gecerlidir.”. Kural olarak toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimleri, isci ve
isveren arasinda Kanun giclinde etkiye sahip iken Yasada bu hiikme bir istisna getirilerek isyerinde
ylrirlige giren bir toplu is s6zlesmesindeki mevcut is s6zlesmesine oranla is¢i aleyhine hikiim ile
isyerinde uygulanmakta olan bireysel is s6zlesmesindeki is¢i lehine hiikmin ¢atismasi durumunda
bireysel is sozlesmesindeki is¢i lehine hiikmiin uygulanmaya devam edecegi 6ngorilmektedir.
Yasadaki bu hiikiim emredici niteliktedir.

Saglik Bakanhgi’'na ait saglik kuruluslarinda calisan alt isveren iscilerinin almakta olduklari temel
Ucretin dusdrilmesi, Bakanlik Genelgelerine dayansa dahi galisma kosullarinda is¢i aleyhine esasli
degisiklik niteliginde olup degisikligin gecerli olabilmesi icin 4857 sayili is Kanunu’nun 62 nci ve 22 nci
maddelerine gore is¢inin acgikca ve yazili muvafakatinin bulunmasi gerekir. Nakdi yemek Ucreti
o6demesinin kaldirihp ikame olarak yemek verilmesi, nakdi yol licreti 6demesinin kaldirilip yerine
ikame olarak otobiis bileti verilmesi ise isverenin yonetim hakki kapsaminda kalip Bakanhgin
Genelgelerinden kaynaklandigindan ve niteligine gore esash degisiklik sayilmayacagindan bu konuda
alt isverence yapilan degisiklik icin is¢inin yazil muvafakatinin alinmasi gerekli degildir. Ancak nakd?



yemek veya yol licretinin niteligi degistirilmeden miktarinin azaltilmasi veya kaldiriimasi ise is
kosullarinda esasli degisiklik mahiyetinde olup degisikligin gecerli olabilmesi icin is¢inin agikga yazih
onayi gerekmektedir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin 04.01.2007 tarihinden beri Saglik Bakanhgi Kartal ilce Saghk Mudurlugi
Merkezi asil isvereninde, degisik taseron sirketler tizerinden veri giris kontrol isletmeni olarak hizmet
akti ile calistigini, son taseron sirketin Merdan Saglik Hizmetleri Bilgi islem Otom. Gida Tem. Turizm
Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti. oldugunu, isyerinde 2009 yili Haziran ayina kadar (icretleri asgari licretin
2,2 kati olan 1.053,70 TL civarinda iken, yapilan ihale ile Temmuz 2009’dan itibaren 837,42 TL civarina
duslrtldigint iddia ederek, tcret farki ve yol Gicreti farki alacaginin 6detilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Saghk Bakanligi vekili, Gcretin dustrilmesinin Bakanlik Genelgelerinden kaynaklandigini,
davacinin alt isveren sirketin iscisi oldugunu ve husumet ehliyetlerinin bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin lcretin disirilmesine muvafakat ettigine dair s6zlesmeyi imzaladigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

Taraflar arasinda, isginin rizasi alinmadan Ucretinin dusiruliip disurilemeyecegi ve sonuglari
noktasinda uyusmazlk bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 55 inci maddesine goére, “Ucret emedin karsihigidir. Devlet, calisanlarin yaptiklari
ise uygun adaletli bir licret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli
tedbirleri alir. Asgari licretin tespitinde ¢calisanlarin ge¢im sartlari ile (ilkenin ekonomik durumu da géz
Oniinde bulundurulur.”.

1982 Anayasasi’nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinin zorunlu kosulu, kazanilmis haklarin
korunmasi ve kazanilmis haklara yapilan midahalelerin 6nlenmesidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 62 nci maddesine gore, “Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma

surelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara indirilmesi veya isverene diisen yasal bir yikimlulGgin
yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna
dayanilarak isci licretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.”. Maddedeki diizenleme
emredici niteliktedir.

4857 sayili is Kanunu’nun 22 nci maddesine gore, “isveren, is sézlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki
niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu


https://www.alomaliye.com/2003/06/10/is-kanunu-4857-sayili-kanun/

sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik énerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren dedisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak
agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. is¢i bu durumda 17 ila 21
inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir. Taraflar aralarinda anlasarak ¢calisma kosullarini her
zaman dedgistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yiirtirliige konulamaz.”.

Bu diizenlemelerin Toplu is Hukukuna yansiyan yénii ise isci lehine sart ilkesi (isciye yararlik ilkesi) dir.
Milga 2822 sayili Yasanin 6 nci maddesi ve 6356 sayili Yasanin 36 nci maddesinin birinci fikrasina
gore, “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtiimedikge is s6zlesmeleri toplu is sdzlesmesine aykiri olamaz.
is sézlesmelerinin toplu is sézlesmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hiikiimler
alir. Toplu is s6zlesmesinde is s6zlesmelerine aykiri hiikimlerin bulunmasi halinde ise is s6zlesmesinin
isci yararina olan hiikiimleri gegerlidir.”. Kural olarak toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimleri, isci ve
isveren arasinda Kanun giliclinde etkiye sahip iken Yasada bu hiikme bir istisna getirilerek isyerinde
ylrirlige giren bir toplu is sozlesmesindeki mevcut is s6zlesmesine oranla isci aleyhine hikim ile
isyerinde uygulanmakta olan bireysel is s6zlesmesindeki isci lehine hiikmin ¢atismasi durumunda
bireysel is s6zlesmesindeki isci lehine hilkkmiin uygulanmaya devam edecegi 6ngorilmektedir.
Yasadaki bu hiikiim emredici niteliktedir.

Hukukun temel ilkelerinden birisi olan ahde vefa ilkesi geregince taraflar, yaptiklari bir s6zlesmeye,
sartlar sonradan degisse dahi uymak zorundadirlar. Ahde vefa ilkesi, s6zlesmenin taraflarindan
birisinin tek tarafli iradesi ile s6zlesmenin icerigini diger tarafin aleyhine degistirememesini gerekli
kilmaktadir.

iscinin aldig1 ticret miktarinin diistiriilmesi, ikramiyenin veya sosyal yardimin kaldirilmasi, iscinin isyeri
organizasyonunda mevcut gérevinden daha alt seviyedeki bir géreve atanmasi, calisma kosullarinin
agirlastiriimasi gibi durumlar, 4857 sayili is Kanunu’nun 22 nci maddesi anlaminda is sézlesmesinin
iceriginin isci aleyhine degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tur degisiklikler, yukarida s6zii edilen
kurallar dogrultusunda ancak isginin yazili onayi ile yapilabilir. iscinin acik¢a onay vermedigi esasl
degisiklikler isciyi baglamaz. Ucret indirimine dair esasli degisikligin isci tarafindan acgikca kabul
edilmemesine ragmen 6deme déneminde daha az licret 6denmesi, hatta bu 6demeye dair licret
bordrosunun is¢i tarafindan imzalanmasi durumunda dabhi iscinin fark tcret isteme hakki devam eder.

isciye yapilan yemek ve servis gibi ayni yardimin kaldirilip yerine ikamesi nakdi édeme yapilmasi ya da
tam tersi nakdi servis ve yemek Ucretinin kaldirilip ikame olarak isyerinde yemek verilmesi yahut
otobiis bileti verilmesi, isverenin yonetim hakki kapsaminda olup, bu tiir uygulamalar Medeni
Kanun’un 2 nci maddesine aykiri olmamak kosuluyla esasli degisiklik sayilmaz. Ancak yapilan sosyal
yardimin, isverenin tek tarafli karari ile niteligi degistiriimeden miktarinin disirilmesi veya
odenmemesi, esash degisiklik sayillacagindan buna yazili onay vermeyen isciye talep hakki verecektir.

Saglik Bakanhgi'nin 2009/32 ve 2009/64 sayili Genelgelerinde, tasarruf tedbirleri geregince Bakanliga
ait saglik kuruluslarinda iscilik maliyetlerinin distrilmesi 6ngdrilmis, bu amagla galisan alt isveren
iscilerinin temel lcretlerinde egitim seviyeleri ve yaptiklari isler dikkate alinarak asgari licret veya
Gzerinde lcret 6demesi yapilmasi, iscilere 6denen nakdi yemek parasi uygulamasinin kaldirilarak
bunun yerine ikame olarak isyerinde verilen yemekten faydalandiriimalari, yine nakdi yol {icretinin
kaldirilarak yerine ikame olarak otobdis bileti verilmesi uygulamasina gecilmesi, alt isverenlerle bu
esaslara gore hizmet alimi sdzlesmeleri yapilmasi ilke olarak benimsenmistir. Turkiye genelinde 2009
Agustos ayinda veya daha sonra yapilan hizmet alim ihalelerinde de bu ilkeler dikkate alinmis, alt
isverenlerce iscilere 6denen lcretler distrilmis, yemek parasi uygulamasi kaldirilarak isciler
isyerindeki yemekten faydalandirilmaya baslanmis, yol parasi 6demesi kaldirilarak yerine ikame olarak



otobiis bileti verilmesi uygulamasina gecilmistir.

Saglik Bakanhgi’'na ait saglik kuruluslarinda galisan alt isveren isgilerinin almakta olduklari temel
Ucretin dusdrialmesi, Bakanlik Genelgelerine dayansa dahi ¢alisma kosullarinda isci aleyhine esasli
degisiklik niteliginde olup degisikligin gecerli olabilmesi icin 4857 sayili is Kanunu’nun 62 nci ve 22 nci
maddelerine gore is¢inin agikca ve yazili muvafakatinin bulunmasi gerekir. Nakdi yemek Ucreti
o6demesinin kaldirihp ikame olarak yemek verilmesi, nakdi yol ticreti 6demesinin kaldirilip yerine
ikame olarak otobdis bileti verilmesi ise isverenin yonetim hakki kapsaminda kalip Bakanligin
Genelgelerinden kaynaklandigindan ve niteligine gore esash degisiklik sayilmayacagindan bu konuda
alt isverence yapilan degisiklik icin is¢inin yazilh muvafakatinin alinmasi gerekli degildir. Ancak nakd?
yemek veya yol licretinin niteligi degistiriimeden miktarinin azaltilmasi veya kaldiriimasi ise is
kosullarinda esasli degisiklik mahiyetinde olup degisikligin gecerli olabilmesi icin iscinin agik¢a yazih
onayi gerekmektedir.

Dairemiz incelemesinden gecen ¢ok sayida emsal dava dosyasinda, Bakanlik Genelgeleri
dogrultusunda diizenlenen ve imzasi is¢iye ait olan bireysel is sozlesmelerine itibar edilip is
sozlesmelerinin imzalandigi tarihten sonraki doneme ait fark tcret taleplerinin reddi gerektigi,
sozlesmelerin baski altinda imzalandigi yoniindeki iddialarin ise ciddi olmadigl sonucuna varilmistir.

Somut uyusmazlikta davaci, davali Bakanliga ait hastanede, 4857 sayili is Kanunu kapsaminda belirsiz
sureli is sozlesmesi ile alt isveren isgisi olarak ¢alismistir.

Davaci, asgari Ucretin 2,2 kati olan 1.053,70 TL (icret ve yol Ucreti alirken 2009 yili Temmuz ayinda
licretinin 837,42 Tl'ye duslruldugin, ayhk akbil bileti kadar 6denmesi gereken yol parasinin
disdraldagiand iddia ederek, tcret farki ve yol ticreti farkinin 6detilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin lcretin diisiriilmesine muvafakat ettigine dair sézlesmeyi imzaladigl
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dairemizin 28.01.2021 tarihli geri gevirme kararinda “davacinin imzalamis oldugu yeni is s6zlesmeleri
ile aleyhine yapilan (icret degisikliklerini yazili olarak kabul ettigi” seklinde atif yapilan davaci isciye ait
is sozlesmelerinin gonderilmesi istenmis, davali tarafindan dosyaya sunulan dilekgede davaciya ait
bireysel is s6zlesmesi bulunmadigi bildirilmistir.

Buna gore davacinin {icret farki talebi kabul edilmeli, ayrica davaci yol Ucretinin disirildtgind iddia
ettiginden para yerine akbil bileti verilip verilmedigi arastirilarak yol (creti talebi yukaridaki
actklamalar dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Mahkemece, eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 17.05.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



