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» Ucret Bordrosundaki Ucretin is¢inin Gergcek Ucretini Yansitmamasi

» Ucret Bordrosunun imzali Olmasi Durumunda Bordroda Yazili Fazla Calisma Siiresinin Aksi Yazili
Delille Kanitlanmadigi Siirece Gergek Ucret Uzerinden Hesaplanan Fazla Calismanin Bu Siirelere Gore
Hesaplanip Bordroda Odenen Tutarin Mahsubunun Gerektigi

» Bordro Hilesi

» Bordro Hilesi Yapildiginin Tespiti Halinde Bordro imzali da Olsa Baglayici Olmayacagi Fazla
Calismanin Her Tiirlii Delille ispatlanabilecegi

» Muacceliyet
» Temerriit

OZET: Ucret bordrosundaki ticretin, davacinin gergek ticret miktarini yansitmadiginin anlasilmasi
halinde, bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna goére bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu halde imzal
bordroda yer alan fazla ¢alisma saati davaciyl baglayacagindan, davaci bordrodaki siireden daha fazla
sure ile calistigini ancak yazili bir delil ile ispat edebilir. Davacinin imzali bordrodaki siireden daha fazla
calishigini yazili delil ile ispat etmesi halinde, bordroda 6dendigi belirtilen fazla galisma licreti
davacinin gercek licreti Gizerinden hesaplanan alacaklardan mahsup edilir. imzali bordrodaki fazla
¢alisma sliresinden daha fazla calisma yapildiginin yazili kayitlar ile ispat edilememesi durumunda,
bordrodaki fazla galisma saati ile bagli kalinarak degerlendirme yapilir. Yani bordrodaki fazla ¢alisma
sdresinin iscinin gercek fazla calisma siiresini yansithigi, ancak karsiligi olan Gcretin gergek fazla
¢alisma Ucretini yansitmadigi kabul edilir. Davacinin bordrodaki fazla ¢alisma siiresinin karsiligi olan
fazla ¢alisma Ucreti gergek ticret miktari tizerinden yeniden hesaplanir. Bu halde de bordrodaki
tahakkuk miktari hesaplanan alacaktan mahsup edilir.

Ucret bordrosunun imzasiz olmasi halinde ise davacinin bordroda gériinen fazla ¢alisma siiresinden
daha fazla calistigini tanik delili dahil olmak tizere her tirli delil ile kanitlamasi miimkinddr. Bu
durumda ispat edilen fazla galisma lcretinin davacinin gergek Ucreti lizerinden hesaplanmasi
gerektiginde tereddiit olmamalidir. Ayrica hesaplanan bu alacaklardan bordroda tahakkuk eden ve
odendigi banka kayitlari ile sabit olan miktarin mahsubu gerektigi de goz ardi edilmemelidir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu héllerde, bordrodaki tahakkuklarin (fazla ¢calisma tcreti, hafta tatili
Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti gibi) aslinda gercekte bu galismalarin karsiligi olan {cretler
olmadigl, iscinin temel lcretinin bir parcasi oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin
kayitlarinda hileli bir islemin varhigi kabul edildiginden, licret bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi
sonucu etkilemez. Bu kabuliin sonucu ise bordroda “fazla ¢alisma”, “hafta tatili”, “ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti” gibi adlarla gosterilen ancak temel iicrete dahil oldugu kabul edilen 6demelerin
gercekte fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin karsiligi olarak dikkate

alinmamalaridir. Bir diger ifade ile bordro hilesinde bordroda (icret olarak gosterilen miktar ile fazla



calisma ve/veya hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil licreti 6demelerinin toplami gercek Ucreti
yansittigindan fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil calismasinin varligi her tirli
delille ispatlanabilir. Ancak bordrodaki fazla calisma saati, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
glin sayisi, diger delil veya olgularla desteklenmedigi siirece tek basina ispat araci olarak kabul
edilemez. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu husus, davaci ile menfaat birligi icindeki taniklarin
beyanlarina itibar edilmesini gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla ¢alisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde galisma iddiasinin ispatlanmasi halinde, hileli bordroda
gosterilen fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti adi altindaki 6demelerin
hesaplanan miktardan mahsup edilmesi de s6z konusu degildir.

Alacagin muaccel hale gelmesi ile bor¢lunun temerriide diismesi farkli kavramlardir. Temerrit alacakh
tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir borcun ifasindaki gecikmedir ve kural olarak
muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diser. Bununla birlikte borcun ifa
edilecegi gin, birlikte belirlenmis veya s6zlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle ifa glintini belirlemisse, bu gliniin gegcmesiyle borg¢lu
temerriide dismus olur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.11.2023 tarihli ve 2022/(3)-1269 Esas,
2023/1106 Karar sayili karar).

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar
verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilmesi lizerine, isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 06.05.2025 Sali giinii tayin edilerek taraflara
tebligat génderilmistir.

Durusma glinl davaci vekili Avukat Mehmet .............couu...... ile davali vekili Avukat Melis Geng

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disindldi:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davali Sirket nezdinde galistigini, tcretlerinin bir kisminin
banka kanaliyla, geri kalan kisminin ise elden 6dendigini, davacinin aylik tcretlerinin diizenli olarak
eksik yatirildigini, bazi aylar ise hi¢ 6denmedigini, davacinin daval Sirket santiyelerinde ginlik 16
saate varan g¢alismalarinin oldugunu, 2 ayda bir kez hafta tatili izni kullandirildigini, ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde de ¢alismasina devam ettigini, davacinin hak ettigi yillik izinlerinin
kullandiriimadigini, davacinin is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak
feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil, yilhk Gcret izin alacagi ve bakiye Ucret alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin licretinin bir kisminin santiyedeki ihtiyaglarini karsilamasi
amaciyla is yapilan tlkenin yerel para birimi olarak, bir kisminin ise USD olarak elden édendigini ve
makbuzlarin tanzim edildigini, davacinin hizmet siiresince hak etmis oldugu yillik izinlerini
kullandigini, davacinin hak ettigi kidem ve ihbar tazminatlarinin hesaplanarak tarafina 6dendigini,



davacinin tim iscilik alacaklarinin eksiksiz olarak bordrolarina yansitilarak 6dendigini, herhangi bir
iscilik alacaginin olmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ll. iLK DERECE MAHKEMESIi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin yurt disinda calistigi,
davalinin cevap dilekgesinde Tirk hukuku uygulanmasi konusunda ¢ekisme bulunmadigini belirterek
Turk hukukunun uygulanmasini talep ettigi, mevcut dosyada davali istinaf asamasindan sonra islah
yolu ile yabanci hukukun uygulanmasini talep etmis ise de emsal i¢tihatlar da nazara alindiginda
delillerin toplandigi ve karar asamasina gelindigi safhada yapilan islah isleminin nazara alinmadigini,
uyusmazhigin ¢ézimiinde Turk hukukunun uygulanmasi gerektigi, davaci tarafin iddiasi ile isyeri
kayitlari 6rttstliglinden davacinin licretinin iddiasi gibi oldugu, davaciya usulline uygun ihbar dneli
kullandirildigindan ihbar tazminatina iliskin istemin reddine karar verildigi, davali tarafin bir kisim
kidem tazminati 6demesi yaptigl, dosya kapsamina uygun oldugu anlasilan bilirkisi raporuna gore
tespit edilen kidem tazminati alacagindan yapilan 6demenin mahsubu halinde bakiye alacak
kalmadigi, yillik izin Gcretinin 6dendigini, davacinin bakiye lcret alacaginin bulunmadigi, fazla ¢alisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcret alacaklarina iliskin tanik dinletilmisse de davaci ile
menfaat birligi icinde bulunan tanik beyanlarina itibar edilmedigi, dosyaya sunulan lcret bordrolarina
gore tespit edilen fazla ¢calisma saatlerinin karsiliginin hesaplandigi, yazili delil ile sonuca gidildiginden
indirim yapilmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. iSTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; Mahkemece Tirk hukukuna gore yapilan hesaplamanin hiikiim altina alinmasinda bir
isabetsizligin bulunmadigi, davali isveren tarafindan sunulan kayitlara gére davacinin tcretinin
tespitinde bir hatanin bulunmadigl, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaginin
isverence sunulan Ucret bordrolarinda tahakkuk ettirilen miktarlar Gizerinden hesaplandigi, davalinin
taniklara yonelik itirazinin yerinde olmadigi, davaciya kidem tazminati ddendiginden bakiye alacaginin
bulunmadigi, davaciya ihbar 6nelinin kullandirildigi davacinin bakiye ihbar tazminati alacaginin
bulunmadigi, hikiim altina alinan alacaklarin zamanasimina ugramadigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Somut uyusmazhga yabanci hukukun uygulanmasi gerektigini,

2. Kamerun hukukuna gore davanin zamanasimi nedeniyle reddedilmesi gerektigini,

3. Davacinin {licretinin hatal tespit edildigini,

4.Fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin 6dendigini ileri stirmustar.
B. Degerlendirme ve Gerekgce

Uyusmazlik, davacinin ticret miktari, fazla ¢calisma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili Gcreti
alacaklarinin bulunup bulunmadigi ve alacaklarin hesaplanmasina iliskindir.



1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir.

2. Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimlidir. isginin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun
sahteligi ileri stirtilUp ispatlanmadikga, imzal bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi
varsayilr.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren belgeler, isyeri
ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla galismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir. iscinin fiilen yaptigi isin niteligi
ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastiriimalidir.

Ucret bordrosundaki ticretin, davacinin gergek ticret miktarini yansitmadiginin anlasilmasi halinde,
bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna goére bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu halde imzal
bordroda yer alan fazla ¢alisma saati davaciyl baglayacagindan, davaci bordrodaki siireden daha fazla
sire ile calistigini ancak yazili bir delil ile ispat edebilir. Davacinin imzali bordrodaki siireden daha fazla
¢ahistigini yazili delil ile ispat etmesi halinde, bordroda 6dendigi belirtilen fazla ¢alisma Ucreti
davacinin gercek licreti Gizerinden hesaplanan alacaklardan mahsup edilir. imzali bordrodaki fazla
¢alisma slresinden daha fazla ¢alisma yapildiginin yazili kayitlar ile ispat edilememesi durumunda,
bordrodaki fazla calisma saati ile bagh kalinarak degerlendirme yapilir. Yani bordrodaki fazla ¢alisma
sdresinin iscinin gercek fazla calisma siiresini yansithigi, ancak karsiligi olan lcretin gergek fazla
¢alisma Ucretini yansitmadigi kabul edilir. Davacinin bordrodaki fazla ¢alisma siiresinin karsiligi olan
fazla calisma Ucreti gercek ticret miktari Gizerinden yeniden hesaplanir. Bu halde de bordrodaki
tahakkuk miktari hesaplanan alacaktan mahsup edilir.

Ucret bordrosunun imzasiz olmasi halinde ise davacinin bordroda gériinen fazla ¢alisma siiresinden
daha fazla calistigini tanik delili dahil olmak lizere her tiirli delil ile kanitlamasi mimkiindiir. Bu
durumda ispat edilen fazla galisma Ucretinin davacinin gergek Ucreti lizerinden hesaplanmasi
gerektiginde tereddit olmamalidir. Ayrica hesaplanan bu alacaklardan bordroda tahakkuk eden ve
o0dendigi banka kayitlari ile sabit olan miktarin mahsubu gerektigi de g6z ardi edilmemelidir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde, bordrodaki tahakkuklarin (fazla calisma tcreti, hafta tatili
Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti gibi) aslinda gercekte bu galismalarin karsiligi olan (cretler
olmadigy, iscinin temel Ucretinin bir parcasi oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin
kayitlarinda hileli bir islemin varligi kabul edildiginden, licret bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi
sonucu etkilemez. Bu kabuliin sonucu ise bordroda “fazla ¢alisma”, “hafta tatili”, “ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti” gibi adlarla gosterilen ancak temel lcrete dahil oldugu kabul edilen 6demelerin
gercekte fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin karsiligi olarak dikkate
alinmamalaridir. Bir diger ifade ile bordro hilesinde bordroda (icret olarak gosterilen miktar ile fazla
calisma ve/veya hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil (icreti 6demelerinin toplami gercek tcreti
yansithgindan fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil calismasinin varhgi her tirli
delille ispatlanabilir. Ancak bordrodaki fazla calisma saati, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
glin sayisi, diger delil veya olgularla desteklenmedigi siirece tek basina ispat araci olarak kabul
edilemez. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu husus, davaci ile menfaat birligi icindeki taniklarin
beyanlarina itibar edilmesini gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla ¢alisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alisma iddiasinin ispatlanmasi halinde, hileli bordroda



gosterilen fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti adi altindaki 6demelerin
hesaplanan miktardan mahsup edilmesi de s6z konusu degildir.

Dosya kapsaminda bulunan licret bordrolari incelendiginde bordrolarda (icretin, fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil tahakkuklari ve bunun yaninda ek 6deme adi altinda 6demelerle,
sonug olarak davacinin gergek licretine tamamlandigl ve bordroda “fazla ¢alisma”, “hafta tatili”,
“ulusal bayram ve genel tatil” adi altindaki tahakkuklarin gergekte bu 6demeleri yansitmadigi
anlasilmaktadir. Buna gére somut olayda ilk Derece Mahkemesince bordro hilesi bulundugu kabul
edilerek davacinin lcretinin tespiti yerindedir. Ancak Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil (icreti alacaklari bakimindan hileli
kabul edilen bordrolardaki stireler dikkate alinarak hesaplama yapilmasi yukarida aciklanan ilke ve
esaslara aykiridir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde, bordrodaki (fazla calisma lcreti, hafta tatili Gcreti gibi)
tahakkuklar aslinda gergekte bu ¢alismalarin karsiligi olan lcretler olmayip isginin temel Gcretinin bir
parcasi oldugundan, bu tahakkuklar hi¢ dikkate alinmadan sonuca gidilmesi gerekmektedir. Davaci bu
durumda fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarini her tirli delil ile
ispatlayabilir. Bordrodaki tahakkuklar davaci ile menfaat birligi icindeki taniklarin beyanlarina itibar
edilmesini gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Bu durumda davacinin ¢alisma dizenine iliskin
iddiasinin taniklarin beyani dogrultusunda ispatinin mimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta tiim dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, davaci ve davali tanik beyanlari hep
birlikte degerlendirildiginde davacinin davali isyerinde 07.00-19.00 saatleri arasinda ¢alistigi, bu
calismasinin ayin (g haftasinda haftanin 7 glini stirdiGga, dini bayramlarin birinci giint disinda ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde de calismasina devam ettigi anlasiimaktadir. Su halde davacinin fazla
¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklari bu kabul sekline gore hesaplanmali,
iddianin tanik delili ile ispat edilmesi karsisinda hiikiim altina alinacak alacaklardan dosya kapsamina
gore uygun bir indirim yapilip, daval lehine usuli kazanilmis haklar da gozetilerek belirlenen alacaklar
hikiim altina alinmalidir.

3. Diger yandan taraflar arasinda hilkmedilen dava konusu alacaklara isletilecek faizin baslangig tarihi
de uyusmazlk konusudur.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki muacceliyet en yalin anlatimiyla, 6deme zamaninin gelmis olmasidir.
Borcun ifasli i¢in bir vade dngoérilmusse kural olarak bu vadenin gelmesiyle muacceliyet olusur
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.10.2012 tarihli ve 2012/(7)-502 Esas, 2012/707 Karar sayili karari).

Alacagin muaccel hale gelmesi ile borclunun temerriide diismesi farkli kavramlardir. Temerrit alacakh
tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir borcun ifasindaki gecikmedir ve kural olarak
muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diser. Bununla birlikte borcun ifa
edilecegi gun, birlikte belirlenmis veya s6zlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usulline uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle ifa glinini belirlemisse, bu gliniin gegmesiyle borglu
temerriide dismus olur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.11.2023 tarihli ve 2022/(3)-1269 Esas,
2023/1106 Karar sayili karar).

Diger yandan 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 99. maddesine gére, Ulke
parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve s6zlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen
bir ifade de bulunmadikga, borcun 6deme gilinlinde 6denmemesi lizerine alacakli, bu alacaginin aynen
veya vade ya da fiill ddeme giiniindeki rayic tizerinden Ulke parasi ile 6denmesini isteyebilir.



https://www.alomaliye.com/2011/02/04/turk-borclar-kanunu-6098-sayili-kanun/

Ogretide 6098 sayili Kanun’un 99. maddesinde gegen “vade tarihi” ifadesinin, borcun muaccel olacagi
tarihi ifade ettigi, “6deme gilinlinde 6denmemesi” ifadesinden anlasilmasi gerekenin de vade
(muacceliyet) tarihi oldugu belirtilmektedir. Buna gore temerriidin olusmasi icin ihtara gerek olmayan
hallerde; muacceliyet ile temerriit, diger kosullar da olusmussa ayni anda dogar. Fakat temerriit icin
ihtara gerek olan, ancak heniz ihtar olmadigi i¢in temerriidiin olusmadigi hallerde, muacceliyet tarihi
ile temerridin dogumu farkh tarihlerde gerceklesmektedir (Serkan Ayan, “Yabanci Para Borglarinin
ifasi” https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179441, [Erisim Tarihi: 06.01.2025], 5.511-
570).

6098 sayili Kanun’un 99. maddesi yabanci para borcunun ifasina yonelik olup yabanci para borcuna
hikmedilecek faizin baslangig tarihine iliskin degildir. Yabanci para borcuna hangi faizin uygulanacagi
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un “Yabanci para borcunda faiz” kenar baslikh
4/a hikmiinde diizenlenmis olup ilgili dizenlemede; “S6zlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme
faizi kararlastiriilmadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile
actimis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en ylksek faiz orani uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalara ve dosya kapsamina gore somut olayda; hilkiim altina alinan talepler
yoniinden arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyla temerrit olusmustur. Mahkemece bu temerrit
tarihinden itibaren faiz isletilmesi yerindedir. Ancak hiikiim altina alinan fazla ¢alisma, hafta tatili ve
ulusal bayram genel tatil alacaklari yoniinden temerrt tarihi olan arabulucuk son tutanak tarihinden
itibaren faiz isletildigi belirtildikten sonra ayrica vade (muacceliyet) tarihinden fiili 6deme tarihine
itibaren faize hilkkmedilmis olmasi infazda tereddiite yol acacak mahiyette oldugundan hatalidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Davali yararina takdir edilen 28.000,00 TL durusma vekalet licretinin karsi tarafa ylkletilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 8rneginin karari veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

06.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



