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» Kidem Tazminatinin Fesih Tarihindeki Tavani Asmamak Kosuluyla Yabanci Para ile Hesaplanip
Odenebilecegi

OZET: Kidem tazminatinda tavan kamu diizenini ilgilendirmekte ise de, kidem tazminatinin Tiirk
parasiyla 6denmesi gerektigi yoniinde bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

O halde yabanci para lzerinden Ucret alan isciler yoniinden talep olmasi halinde kidem tazminatinin
yabanci para cinsinden hesaplanmasina yasal bir engel yoktur.

Fesih tarihi itibariyla kidem tazminati tavaninin kontrolii bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi
tarihteki Tirk Lirasi tizerinden bir yillik tutar belirlenmeli, tavani asmasi durumunda tavan lizerinden
hesaplama yapilarak yeniden ayni kur hesabiyla yabanci paraya donlistimi saglanmalidir. Dairemizin
emsal kararlari da bu yondedir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili 6zetle; davalilardan Renaissance Construction ZAO biinyesinde gosterilse aralarinda
organik bag bulunan davali sirketlerin yurt disindaki santiyelerinde, kaynak ustasi olarak, 01/01/2006
ile 26/05/2015 tarihleri arasinda, en son 200,00 TL sinin avans olarak elden olmak (izere gerisi banka
yolu ile 2.300,00 USD (icretle galistigini, hafta tatili ve genel tatiller dahil, fazla mesai de yaptirilmak
suretiyle, glinlik 3 6glin yemek ve barinma yardimi almak suretiyle haftada 7 glin siireyle
cahistirlldigini ve haksiz olarak is akdinin feshedildigini ileri slirerek; kidem tazminati, ihbar tazminat,
fazla mesai Ucreti, hafta tatili licreti ve genel tatil Gcreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalilardan
tahsilinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Rec Uluslararasi ins. Yat. San. ve Tic. A.S vekili 6zetle; alacaklarin zamanasimina ugradigini,
davacinin iddialarinin asilsiz oldugunu, 6denmeyen bir alacaginin bulunmadigini savunarak haksiz
davanin husumetten ve esastan reddini talep etmistir.

Diger davali Renaissance Construction ZAO vekili 6zetle; miivekkili nezdinde belirli stireli hizmet akdi
ile istihdam edilen davacinin davasinda Rusya Federasyon Kanunlarinin uygulanmasi gerektigini,
yetkisizlik itirazinda bulunduklarini, alacaklarin zaman asimina ugradigini, davacinin 6denmeyen bir
alacagi bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.



ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

ilk derece mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali isveren tarafindan
yapilan feshin haksiz oldugu ve davacinin 6denmeyen Ucret alacaklari bulundugu gerekgesiyle davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

istinaf basvurusu :
ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davalilar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge adliye mahkemesince, kidem tazminati talebi déviz cinsinden istenip bu yonde karar verilmisse
de, kidem tazminatinin TL cinsinden karar verilmesi gerektigine dair emsal kararlar dikkate alinarak,
kidem tazminatinin fesih tarihindeki tavan Ucret Gzerinden hesaplanip TL tizerinden hikim altina
alinmasi gerektigi gerekgesiyle” davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin kismen kabuliine karar
verilerek ilk derece mahkemesi karari kaldirilip yeniden esas hakkinda karar verilmistir.

Temyiz basvurusu:
Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Kidem tazminatinda tavan kamu dizenini ilgilendirmekte ise de, kidem tazminatinin Turk parasiyla
o6denmesi gerektigi yoniinde bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

O halde yabanci para tzerinden Ucret alan isciler yoniinden talep olmasi halinde kidem tazminatinin
yabanci para cinsinden hesaplanmasina yasal bir engel yoktur.

Fesih tarihi itibariyla kidem tazminati tavaninin kontrolli bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi
tarihteki Tiirk Lirasi Gzerinden bir yillik tutar belirlenmeli, tavani asmasi durumunda tavan lzerinden
hesaplama yapilarak yeniden ayni kur hesabiyla yabanci paraya déniisiimi saglanmalidir. Dairemizin
emsal kararlari da bu yondedir. (Yargitay 9. H.D. 13.9.2005 giin 2005/3574 E, 2005/29669 K).

Somut olayda, davaci is¢iye Gcretinin Amerikan Dolari Gizerinden 6dendigi gozetildiginde dava konusu
kidem tazminatinin, hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda, fesih tarihinde ki kidem tazminati tavani
gozetilerek Amerikan Dolari olarak hesaplanmasinda isabetsizlik bulunmadigindan, kidem
tazminatinin Tirk Lirasi Gzerinden hesaplanarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir

3-Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, yemek ve barinma gideri miktari olarak 200 USD esas
alinarak tespit edilen miktarin, emsal nitelikteki dosyalarda Yargitay tarafindan benimsenen barinma
ve yemek gideri miktarlarinin ¢ok tzerinde oldugu ve yurt disindaki santiyelerde calisan iscilere aylik
150,00 USD yemek ve barinma yardimi yapildigi kabul edilerek giydirilmis licret belirlenmis dosyalarin,
Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigi dikkate alinarak yemek ve barinma gideri olarak 150 USD
yerine 200 USD kabulii isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan bolge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, dosyanin karari veren bolge adliye mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 25.01.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.






