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— lsyeri— isletme Tanimlari

— lIsyeri mi isletmemi Oldugu Kesin Olarak Belirlenmeden Yetki Tespiti Uyusmazliginin
Giderilmeyecegi

OZET:

6356 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin tglincl fikrasinda isyeri kavrami yoniinden 4857 sayili Kanun’a
atif yapilmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde isyeri “isveren tarafindan
mal veya hizmet iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte 6rgitlendigi
birim” olarak tanimlanmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 2 nci maddesinin gerekcesinde de isyeri, teknik bir amaca diger bir deyisle
mal ve hizmet lretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir.
isyerinin sinirlarinin saptanmasinda “isyerine bagli yerler” ile “eklentiler” ve “araglarin” bir birim
kapsaminda olduklari belirtildikten sonra 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet Gretimi icin ayri bir alani
da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi
konusunda “amagta birlik” yani ayni teknik amaca bagli olarak tretimde bulunma, nitelik yéniinden
baglilik ve “yénetimde birlik” yani ayni yonetim altinda 6rgltlenmis olma sartlarinin aranacagi
diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve ekonomik gelismeler dogrultusunda bir isyeri cercevesinde
mal ve hizmet Uretimi, pazarlama ve miusterilere sunum hususlarinin ¢ok yonli bir yapisal degisikligi
gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin amacinin gergceklesmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu
bulundugu “yerin” disina tasmis, 6zellikle “is organizasyonu” igerisinde, isyeri niteliginde olmayan
irtibat blrolarina veya yurt genelinde veya ilin icinde islerin ylrGtalduga 6rglitlenmeye kadar
genisletmek ihtiyaci duyulmustur. Bu baglamda 4857 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde “isyeri,
isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir bitindur.”
hiikm( dizenlenmistir.

isyerini olusturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay ise de “isyerine bagli yer’in isyerinden sayilmasi
tek basina yeterli bir kriter degildir. Ayni zamanda bu bagl yerin de niteligi yéninden isyerine baghhgi
bulunmali ve ayni yonetim birligi altinda orgiitlenmis olmasi gereklidir. Bundan anlasiimasi gereken
isin niteligi ve ylrGtima geregi yapilan islerin ayni yonetim altinda orgitlenmis bulunmasidir. Eger
yonetim birligi altinda 6rgltlenme saglanamamis ya da farkli ve birbirinden bagimsiz iki ayri yénetim
olusmussa artik tek bir isyerinden degil bagimsiz olan yonetim sayisinca isyerinden bahsedilecektir. Bu
baglamda birbirinden tamamen bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi s6z konusu ise ayri
isyerlerinden, buna mukabil tek bir yonetim birligi altinda yapilanma s6z konusu ise isyerine bagl yer
kabulii ile tek isyeri bulundugu kabul edilmelidir. Diger taraftan 6356 sayili Kanun’un 34 lnci
maddesinin ikinci fikrasinda, bir gercek ve tlizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni
iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is s6zlesmesinin ancak isletme diizeyinde



yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskindir
(CANBOLAT, Talat: Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tirleri, ... 2013, 5.128; DOGAN YENISEY, Kiibra: is
Hukukunda isyeri ve isletme, ... 2007, 5.344).

Dairemizin uygulamasi da, isletme toplu is s6zlesmesine iliskin hiikmin kamu diizenine iliskin oldugu
yonindedir.

DAVA:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuld:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, davali ... Is Sendikasinin 16.06.2017 tarihinde miivekkilinin
Eylp/..., Cigli/... ve Akhisar/...’da bulunan isyerlerinin isletme teskil ettigi gerekgesi ile isletmede
calisan iscilerin cogunlugunun tyesi oldugunu beyanla diger davali Bakanliga yaptigi basvuru tzerine
s0z konusu (g isyerinden olusan isletmede calisan 501 isciden 235’inin Gyesi oldugu ve toplu is
sozlesmesi imzalamaya yetkili sendika olduguna dair yetki tespit belgesi aldigini, isletme bazinda toplu
is s0zlesmesi yetki basvurusu ve yapilan isletme olumlu yetki tespitinin kanuna aykiri oldugunu,
sendika Uyelik islemlerinin bazi liyelere baski yapilarak ve ayni iyelerin rizalari olmaksizin yapildigini,
Gyeliklerin tamaminin iscilerin gercek iradesini gostermedigini, bakanligin tespit ettigi sendika lye
sayisinin hatali oldugunu, Bakanhgin 16.06.2017 itibariyle mevcut is¢i sayisi tespitinin hatali oldugunu,
Bakanlik¢a belirlenen 235 sendika Uyesi is¢inin bazilarinin bundan 5-10 yil 6nce davali sendikaya tye
olduklarinin haricen 6grenildigini, bahsi gecen iscilerin iye olunan tarihten bugtine kadar ayni
iskolunda galisip galismadiklari hususunun arastiriimasi gerektigini, 235 sendikali isginin baska bir
sendikaya Uye olup olmadiklarinin, 6nceki tyesi oldugu sendika tyeliginden istifa edip etmediginin,
davali sendikadan istifa edip etmediklerinin ve sendika uyeliklerinin devam edip etmediklerinin tetkik
edilmesi gerektigini ileri stirerek yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

istinaf basvurusu:

ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun
oldugu gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:



Toplu is s6zlesmesi kavrami Anayasa’nin 53 lincli maddesinde dizenlenmistir. “Toplu is s6zlesmesi ve
toplu sézlesme hakki” baslikl maddenin birinci fikrasina gére “isciler ve isverenler, karsilikl olarak
ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma
hakkina sahiptirler.”

Toplu is sdzlesmesi yetkisi ise, toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli bir toplu is
sdzlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigi nitelige sahip olmasini gosterir (GUNAY, Cevdet ilhan: is
Hukuku Yeni is Yasalary, ..., 2013, 5.942).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun “Yetki” baslikli 41 inci maddesinin birinci
fikrasina gore “Kurulu bulundugu iskolunda galisan iscilerin en az ylizde birinin Gyesi bulunmasi
sartiyla isci sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan
iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya
isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun‘un “Yetki Tespiti icin Basvuru” baslikl 42 nci maddesine gére ise “Toplu is
sézlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasi BakanliGa basvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. isveren
sendikasi veya sendika liyesi olmayan isveren de Bakanliga basvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina gére basvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin yetkili oldugunu
tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki isci ve liye sayisini, o iskolunda kurulu is¢i
sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi veya sendika lyesi olmayan isverene alti is giinii iginde
bildirir. is¢i sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i
sendikasinin bulunmadiginin tespiti hdlinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilir.
Sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi icinde Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun’un “Yetki itirazi” bashkli 43 (incii maddesine gore de;

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan isci veya isveren sendikalari
veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi
veya kendisinin bu sartlari tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren alti is glinli icinde mahkemeye yapabilir.

(2) itiraz dilekgesi gdrevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin ylizde birinden daha az lyesi bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda
bulunamaz.

(3) itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin
reddedilir. is¢i ve Giye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlari mahkeme alti is giinii
icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.)
Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.

(Ek cimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi halinde Yargitay bir
ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin tglincl fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen isci
sendikasl, alti is glinii iginde yetkili olup olmadiginin tespiti icin dava acgabilir. Mahkeme agilan davayi o
iskolunda calisan iscilerin en az ylizde birini tiye kaydeden isci sendikalari ile isveren sendikasi veya
sendika Uiyesi olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay icinde sonuglandirir.

(5) itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”


https://www.alomaliye.com/2012/11/07/sendikalar-ve-toplu-is-sozlesmesi-kanunu-6356-sayili-kanun/

Bu genel agiklamalar 1s1ginda davacinin temyiz itirazlari degerlendirildiginde;

1- Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi
gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallari ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davaci vekilinin asagidaki bendin
kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir.

2- inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 16/06/2017 basvuru
tarihi itibariyle davaciya ait 3 birimin isletme teskil ettigi, isletmede toplam 501 isci calistigl ve 235
sendika Uyesi bulundugu gerekgesiyle davali sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek gerekli
¢ogunlugu sagladigina dair 23/06/2017 tarih ve 55282 sayili olumlu yetki tespit karari verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yetki tespitine esas alinan (1221458) sicil numarali birimde yetki
basvuru tarihinde isci calismadigi gorildiginden ve bu itibarla s6z konusu birim isyeri niteligini haiz
olmadigindan, anilan birimin yetki tespit kararinda belirtilmesi dogru degil ise de bu durum sonuca
etkili degildir. Bununla birlikte temyiz itirazlar diger iki birim esas alinarak degerlendirilmelidir.

Somut uyusmazlikta davaci isveren tarafindan, yetki tespitine esas alinan birimlerin tek bir isyeri
niteliginde oldugu ve sendika tarafindan yaridan fazla cogunlugun saglanmasi gerektigi iddia
edilmektedir.

ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmis ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis ise de dosya kapsamina gore tespite konu birimlerin tek
bir isyeri niteliginde olup olmadigi yahut isletme niteliginde olup olmadigi hususu duraksamaya yer
vermeyecek sekilde tespit edilmediginden, yapilan arastirma eksik ve hilkim kurmaya yeterli
bulunmamaktadir.

Diger taraftan tespit konusu birimlerde yiritilen faaliyetin niteligi bakimindan uzman olmayan
bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor da hiikme esas alinabilecek nitelikte degildir.

Bu noktada bir toplu is s6zlesmesi Unitesi olarak isyeri ve isletme kavramlarinin aciklanmasi faydali
olacaktir.

6356 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin tglinci fikrasinda isyeri kavrami yoniinden 4857 sayili Kanun’a
atif yapilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde isyeri “isveren tarafindan
mal veya hizmet iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte 6rgitlendigi
birim” olarak tanimlanmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 2 nci maddesinin gerekcesinde de isyeri, teknik bir amaca diger bir deyisle
mal ve hizmet lretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir.
isyerinin sinirlarinin saptanmasinda “isyerine bagli yerler” ile “eklentiler” ve “araglarin” bir birim
kapsaminda olduklari belirtildikten sonra 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet tretimi icin ayri bir alani
da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi
konusunda “amacgta birlik” yani ayni teknik amaca baglh olarak Gretimde bulunma, nitelik yontinden
baglilik ve “yonetimde birlik” yani ayni ydonetim altinda 6rgltlenmis olma sartlarinin aranacagi
diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve ekonomik gelismeler dogrultusunda bir isyeri cercevesinde
mal ve hizmet liretimi, pazarlama ve misterilere sunum hususlarinin cok yonli bir yapisal degisikligi
gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin amacinin gergceklesmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu
bulundugu “yerin” disina tasmis, 6zellikle “is organizasyonu” icerisinde, isyeri niteliginde olmayan
irtibat birolarina veya yurt genelinde veya ilin icinde islerin ylritildiga 6rglitlenmeye kadar


https://www.alomaliye.com/2003/06/10/is-kanunu-4857-sayili-kanun/

genisletmek ihtiyaci duyulmustur. Bu baglamda 4857 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde “isyeri,
isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir buttindar.”
hikm dizenlenmistir.

isyerini olusturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay ise de “isyerine bagli yer’in isyerinden sayilmasi
tek basina yeterli bir kriter degildir. Ayni zamanda bu bagl yerin de niteligi yoniinden isyerine bagihligi
bulunmali ve ayni yonetim birligi altinda o6rgiitlenmis olmasi gereklidir. Bundan anlasiimasi gereken
isin niteligi ve ylrGtima geregi yapilan islerin ayni yonetim altinda orgitlenmis bulunmasidir. Eger
yonetim birligi altinda 6rgltlenme saglanamamis ya da farkli ve birbirinden bagimsiz iki ayri yénetim
olusmussa artik tek bir isyerinden degil bagimsiz olan yonetim sayisinca isyerinden bahsedilecektir. Bu
baglamda birbirinden tamamen bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi s6z konusu ise ayri
isyerlerinden, buna mukabil tek bir yonetim birligi altinda yapilanma s6z konusu ise isyerine baglh yer
kabuli ile tek isyeri bulundugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan 6356 sayili Kanun’un 34 incli maddesinin ikinci fikrasinda, bir gercek ve tiizel kisiye
veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde,
toplu is sdzlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen diizenleme
emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskindir (CANBOLAT, Talat: Toplu is S6zlesmesinin Diizeyi ve
Turleri, ... 2013, 5.128; DOGAN YENISEY, Kiibra: is Hukukunda isyeri ve isletme, ... 2007, 5.344).
Dairemizin uygulamasi da, isletme toplu is s6zlesmesine iliskin hiikmiin kamu diizenine iliskin oldugu
yoniindedir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece aralarinda hukuk fakultesi is hukuku
anabilim dalinda gorev yapan 6gretim Ulyesi, tespit konusu birimlerde yiritilen faaliyet konusunda
uzman bilirkisi ve insan kaynaklari/isletme uzmani bilirkisilerin yer aldigi bir bilirkisi kurulu teskil
edilmeli, (0531048) ve (1221458) sicil numarali birimlerde kesif suretiyle bilirkisi incelemesi icra
edilmeli, tespit konusu birimlerin isleyisine yonelik bilgi ve belgeler s6z konusu birimlerden
getirtilmeli, tespit konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin bulunup bulunmadigi tespit edilmeli,
iki birimin de merkezden yonetilip yonetilmedigi ve yonetim birligi hususu belirlenmeli, bu hususlarda
taraflarin beyani alinmali, yukarida belirtilen ilkeler i1siginda tespit konusu iki birimin is organizasyonu
kapsaminda tek bir isyeri niteliginde bulunup bulunmadigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit
edilmeli ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Anilan hususlar gdzetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda ilk Derece Mahkemesince yazil sekilde
hikim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf bagsvurusunun esastan reddi karari hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida
yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma
kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07/10/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



