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» isyeri Devrinde Devir Eden ve Devir Alan isverenlerin Sorumlulugu

» Isyeri Devrinde de Kidem Tazminatinin Son Ucrete Gore Hesaplanacagi Devir Eden isverenin Devir
Tarihine Kadar Dogmus Kisimdan Sorumlu Oldugu

» Yillik izin ve ihbar Tazminatindan Son isverenin Sorumlu Olacagi

OZET: 1475 sayili yasanin 14/2. maddesinde devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire
dngdrilmediginden, 4857 sayili is Kanununun 6. maddesinde sézii edilen devreden isveren icin 2 yillik
sure sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri
Oncesi ve sonrasinda gecen siirenin tamami icin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler
bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki tcret ile sinirl sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin tcretlerinden sorumluluk ise
son isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin ticretlerinden tek basina sorumludur.

isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan {icret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram
ve genel tatil icretlerinden 4857 sayili is Kanununun 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile
devralan isveren miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden
itibaren iki yil stireyle sinirhdir. Devir tarihinden sonraki ¢calismalar sebebiyle dogan s6zi edilen iscilik
alacaklari sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadigi aciktir. Bu bakimdan devirden
sonraya ait Ucret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil tcreti gibi iscilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumludur.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin kamyon soféri olarak ¢alistigini, isyerinin mali
durumunun bozuldugunu belirterek isine son verildigini, davacinin is yerinde siirekli fazla mesai
yaptigini, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alistigini ve karsihgini alamadigini,
davalilar arasinda organik bag oldugunu ve davacinin alacaklarindan birlikte sorumlu

olacaklarini belirterek kidem tazminati, ihbar tazminaty, yillik izin alacagi, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti, hafta tatili icreti, fazla mesai Uicreti taleplerinin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davacinin isi kendisinin biraktigini, kidem ve ihbar
tazminati talep edemeyecegini, calisma kosullari hakkindaki iddialarinin ise gercegi
yansitmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.



Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere gore ve bilirkisi raporu dogrultusunda, yazili gerekge ile davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Temyiz:
Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore taraflarin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davaci iscinin talep etmis oldugu iscilik alacaklarindan daval gercek kisi Haydar ............... ‘In sorumlu
olup olmadig taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

isyeri devrinin esaslari ve sonuglari 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde diizenlenmistir. S6zii
edilen hikiimde, isyerinin veya bir béliminiin devrinde devir tarihinde mevcut olan is
sozlesmelerinin biitlin hak ve borglariyla devralan isverene gececegi 6ngorilmdistir. Devir tarihinden
once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglarda ise, devreden isverenle devralan
isverenin birlikte sorumlu oldugu ayni yasanin 3. fikrasinda agiklanmis ve devreden isverenin
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil sireyle sinirl oldugu hilkme baglanmistir.
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4857 sayili is Kanununun 120. maddesi hitkmiine gére 1475 sayili yasanin 14. maddesi halen
yururlikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan isyeri
devirlerinde belirtilen hiikiim uygulanmalidir. Anilan hilkme gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde isginin
kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami tGzerinden hesaplanmalidir.
Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isgiyi calistirdiklari siirelerle ve devir
esnasindaki is¢inin aldigi tcret seviyesiyle sinirhdir.

isyerinin 6nceleri gercek kisi ya da kisilerce isletiimesinin ardindan sirketlesmeye gidilmesi halinde, bu
islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki gercek kisi olan isverenlerin devralan tiizel kisi ortaklari olmasi
bu devir iliskisini ortadan kaldirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.7.2008 giin 2007/20491 E, 2008/ 21645
K.).

Genel olarak yapilan bu agiklamalarin ardindan is Hukukunda isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri
tizerinde ayrica durulmalidir. isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi
dénemi ve devir tarihindeki son tcreti ile sinirl olmak Gizere sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2.
maddesinde devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire 6ngorilmediginden, 4857

sayili Is Kanununun 6. maddesinde sézii edilen devreden isveren igin 2 yillik siire sinirlamasi, kidem
tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda
gecen slirenin tamami icin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki tcret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir.


https://www.alomaliye.com/2003/06/10/is-kanunu-4857-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2003/05/21/1475-sayili-kanunun-14-maddesi/
https://alomaliye.com/programlar/personel-programi/

Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin tcretlerinden sorumluluk ise son
isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin tcretlerinden tek basina sorumludur.

isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan licret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram
ve genel tatil licretlerinden 4857 sayili is Kanununun 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile
devralan isveren mistereken miteselsilen sorumlu olup, devreden acisindan bu siire devir tarihinden
itibaren iki yil stireyle sinirhdir. Devir tarihinden sonraki ¢calismalar sebebiyle dogan s6zi edilen iscilik
alacaklari sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan devirden
sonraya ait Ucret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil licreti gibi iscilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumludur.

Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden davaci isginin gergek kisi Haydar ................... yaninda ise
basladigl daha sonra gergeklesen sirketlesme sonucunda davacinin sirkete devredildigi, is
sdzlesmesinin davali Mert Kum San. ve Tic. Ltd. $ti. de devam eden galisma esnasinda sona erdigi
anlasilmaktadir. Davanin agildigi tarihin 2015 oldugu goézetildiginde hafta tatili ticreti, fazla mesai
Ucreti ve ulusal bayram ve genel tatil icreti talepleri bakimindan devir tarihi ile dava tarihi arasinda 2
yillik hak diislirict siire gegtiginden davali devreden isveren Haydar ................... 'In sorumlulugu yoktur.
Devreden isverenin yillik izin Gcret alacagi ile ihbar tazminatindan da sorumlu tutulamayacagi
gozetildiginde sonucu itibari ile ihbar tazminaty, yillik izin , hafta tatili tGcreti, fazla mesai Ucreti, ulusal
bayram ve genel tatil lcreti alacak talepleri bakimindan sorumlu olmayan davali Haydar ...................
hakkindaki davanin reddi gerekirken bu alacaklar bakimindan hikiim kurulmamasi hatalidir. Diger
taraftan gergek kisi Haydar ................... devir tarihine kadar davaci is¢iyi ¢calistirmis olup bu durumda
sirketlesme ve devir tarihi kesin olarak belirlenip davacinin davali gercek kisi Haydar

................... isvereninde calistigi donem ve devir tarihindeki tcret izerinden kidem tazminatindan
sorumlu tutulmasi gerektigi halde bu hususta da bir karar verilmesi de hatal olup bozmayi
gerektirmistir.

3- Taraflar arasinda davacinin alacagi tcret hususu da uyusmazlik konusudur.

Dosya kapsamindan davacinin davali isyerinde kamyon sofori olarak ¢alistigi ve is yerinde 2 yil 11 ay
kidemi oldugu anlasilmis olup, davacinin kidemi, yaptigi is, tanik beyanlari, emsal Uicret

arastirmalari bir bltln olarak degerlendirildiginde Ucretinin 1.500,00 TL net olarak kabuliiniin dosya
kapsamina uygun olacagi halde 1.100,00 TL briit olarak tespiti hatali olup bozma sebebidir.

4-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 26. maddesi uyarinca, hakim, taraflarin talep
sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.

Somut uyusmazlikta, davaci vekilinin dava dilekgesinin talep sonucunda, alacaklari briit mi net mi
talep ettigi hususunda beyanda bulunmamasina ragmen talep artirim dilek¢esinde alacaklarinin briit
miktarlar Gzerinden hikiim altina alinmasini istemistir. Mahkemece, hiikiim altina alinan

alacaklarin “net” tutar tzerinden hiilkiim altina alinmasi suretiyle 6100 sayili Kanun’un 26.
maddesinde diizenlenen taleple baghlik ilkesine aykiri hareket edilmesi hatalidir.

Aksi ileri strtilmedigi slirece, iscilik alacaklarinin briit olarak hiikiim altina alinmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan 6ncelikle davacinin talep ettigi miktarin briit oldugu gozetilerek, kabul edilen ve reddedilen
alacak miktarlar briit olarak hiikiim altina alinmali, buna gére kabul/ret orani gbz 6niinde
bulundurularak yargilama gideri ve vekalet licreti de dogru sekilde paylastiriimalidir. Bu husus
gozetilmeden karar verilmesi de ayri bir bozma sebebi olarak degerlendirilmistir.


https://www.alomaliye.com/2011/02/04/hukuk-muhakemeleri-kanunu-6100-sayili-kanun/

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgililere iadesine, 13.01.2021 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



