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» isveren Vekillerinin islemlerinden isverenin Sorumlu Oldugu

» Mazeret izni isteyen isciye Git Bir Daha da Gelme Diyen isveren Vekilinin Bu Beyaninin Fesih
Anlamina Gelecegi

» Kidem ihbar Tazminati Odenmesinin Gerektigi

OZET: 4857 sayili is Kanunu’nun 2/4. maddesine gore, isveren vekilinin iscilere karsi islem ve
yukUmliliklerinden dogrudan isverenin sorumlu oldugu kurala baglanmis olup, davali isverenin olay
sonrasinda isyeri yetkilisinin eyleminin kabul gérmedigini gosterir sekilde isginin ise derhal baslamasi
icin cagrida bulunmadigi anlasiimakla, isyerini sevk ve idare eden yetkili kisi konumundaki calisanin
eylemini benimsemis oldugu kabul edilmelidir. Nitekim davaci is¢i 12.06.2014 tarihinde ihtarname
keside ederek ihbar ve kidem tazminati talep etmis, davali isveren daha sonra 24.06.2014 tarihinde
diizenledigi ihtarnameyle is s6zlesmesinin feshedilmedigini belirtmistir.

Somut uyusmazlikta, davaci is¢inin mazerete dayanan bir kag saatlik izin talebinin karsilanmamasi
Uzerine yine de erken ¢ikmak istedigini agiklayinca bir daha isyerine gelmemesi gerektigi sdylenerek is
sozlesmesinin feshedildigi anlasilmakla, davacinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazandigi kabul
edilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali is yerinde 13/10/2009 tarihinde ¢alismaya basladigini ve is akdinin
sonlandirildigl 09/06/2014 tarihine kadar sirekli olarak ¢alistigini, is sézlesmesinin isveren tarafindan
haksiz, nedensiz ve bildirimsiz olarak sonlandirildigini iddia ederek, kidem ve ihbar tazminatlari ile
yillik izin Ucreti, fazla calisma Ucreti, ulusal bayram genel tatil licreti ve asgari gecim indirimi
alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin staj stiresi bittikten sonra 01/07/2012 tarihinden itibaren is yerinde ¢alismaya
basladigini, 09/06/2014 tarihinden itibaren ise gelmedigini, hakkinda devamsizlik tutanagi
tutuldugunu, davacinin her hangi bir hak ve alacaginin bulunmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, toplanilan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari yasal siresi icinde davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Davaci isgi is s0zlesmesinin isveren tarafindan hakl nedene dayanmaksizin feshedildigini iddia ederek
ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmus, davali isveren ise davacinin isyerini kendisinin terk
ettigini savunmustur.

Mahkemece davali savunmasina deger verilerek her iki tazminat isteginin reddine karar verilmistir.

Davacinin isyerinde galistigi sirada 09.06.2014 tarihinde kardesinin sezeryanla doguma alindig bilgisi
Uzerine isverenden isten erken ¢ikmak icin izin talep ettigi, isyerinde bulunan yetkili kisinin iki saat
sonra cikabilecegini belirttigi, davacinin hemen ¢ikma talebini tekrarlamasi tizerine “..sen bilirsin o
zaman bir daha gelme” denilerek isyerinden gikarildigi anlasiimaktadir.

4857 sayili Is Kanunu‘nun 2/4. maddesine gore, isveren vekilinin iscilere karsi islem ve
yukUmliliklerinden dogrudan isverenin sorumlu oldugu kurala baglanmis olup, davali isverenin olay
sonrasinda isyeri yetkilisinin eyleminin kabul gérmedigini gosterir sekilde iscinin ise derhal baslamasi
icin cagrida bulunmadigi anlasiimakla, isyerini sevk ve idare eden yetkili kisi konumundaki ¢alisanin
eylemini benimsemis oldugu kabul edilmelidir. Nitekim davaci is¢i 12.06.2014 tarihinde ihtarname
keside ederek ihbar ve kidem tazminati talep etmis, davali isveren daha sonra 24.06.2014 tarihinde
diizenledigi ihntarnameyle is s6zlesmesinin feshedilmedigini belirtmistir.

Somut uyusmazlikta, davaci is¢inin mazerete dayanan bir kag saatlik izin talebinin karsilanmamasi
Uzerine yine de erken ¢ikmak istedigini agiklayinca bir daha isyerine gelmemesi gerektigi sdylenerek is
sozlesmesinin feshedildigi anlasilmakla, davacinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazandigi kabul
edilmelidir.

Mahkemece her iki tazminat isteginin de kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgilisine iadesine, 16/12/2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.


https://www.alomaliye.com/2003/06/10/is-kanunu-4857-sayili-kanun/

