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— lscinin Ozen ve Sadakat Borcu

— is S6zlesmesi Devam Ederken Rekabet Yasagina Aykiri Davranmanin Sadakat Borcuna Aykirilik
Olusturacagi

— Is Sozlesmesi Sona Erdikten Sona Rekabet Yasagi Sézlesmesi Yapilmamissa Rekabet Yasagina
Aykirilik Nedeniyle Tazminatin is Sézlesmesi Siiresi icin Belirlenecegi

OZET: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 396’nci maddesi uyarinca isgi, yiiklendigi isi 6zenle yapmak
ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. isci, hizmet iligkisi
devam ettigi slirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret karsihginda Gglinci kisiye hizmette
bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

isci, is gordigii sirada 6grendigi, dzellikle tiretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami
siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. isverenin hakli menfaatinin
korunmasi icin gerekli oldugu olcide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla
yukumladur.

Diger taraftan rekabet yasagi 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun Genel Hizmet Sézlesmesi hikiimleri
icinde 444 ila 447'nci maddelerinde diizenlenmistir. Bunun nedeni ise rekabet etmemenin sadakat
borcunun bir geregi olmasidir. is sézlesmesi devam ederken iscinin sadakat borcu geregi zaten rekabet
yasagl bulundugundan bu konuda ayri bir anlasmanin varligina gerek yoktur. Rekabet yasaginin ihlali
halinde isveren, is s0zlesmesine aykiri davranistan 6tiri sézlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi
gibi, varsa zararinin tazminini de isteyebilecektir.

is sézlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, isci tarafindan isverenin cikarlarini koruma ve
gozetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is s6zlesmesinin sonuglarindan olan; isginin isverene
sadakat borcu icinde yer alan alt bir ylkimlGluktir. Taraflar is iliskisi devam ederken s6zlesmenin
bitiminden sonra is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is s6zlesmesine konulmasina veya
bu konuda ayri bir sézlesme (rekabet yasagi sozlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler. is s6zlesmesi
sona erdikten sonra isginin isverenle rekabet etmeme borcu ancak béyle bir ylikiimlilik s6zlesme ile
kararlastirildigi takdirde s6z konusu olmaktadir. Rekabet yasaginin ihlaline bagl taraflarca
kararlastiriimis olan belli bir 6demeyi 6ngéren yaptirim, niteligi itibariyla bir cezai sart
hiukmadar.(YHGK. 27.02.2013 giin ve 2012/9-854 E, 2013/392 K).

anilan davali sirket Gzerinden sadakat yikiumliliklerine aykiri olacak sekilde dava disi ....LTD. unvanli
sirket ile ticari baglanti icine girdikleri anlasiimis olup davaci sirket lehine maddi ve manevi tazminata
karar verilmesinde isabetsizlik yok ise de davaci sirket ile davalilar ... ve ... arasinda, is s6zlesmeleri
sona erdikten sonra gecerli olacak yazili bir rekabet yasagi sdzlesmesinin bulunmadigi, davalilarin
rekabet etmeme borcuna aykirilik olarak nitelendirilebilecek sadakat yukimltltigine aykiri
davranislarinin, daval sirketin kuruldugu tarih ile davalilar ... ve ...'nin is s6zlesmelerinin davaci
tarafindan feshedildigi tarih arasi donemde mevcut oldugunun kabul edilebilecegi, zira davaci sirketin



davalilarin is s6zlesmelerinin feshedildigi tarihten sonrasi i¢in dogan zararinin, 08.09.2016 tarihli
tahkim karari( Kore Ticari Tahkim Kurulu Tahkim Heyeti) ile lehine hiikmedilen 150.000,00 Avro
tazminatla karsilandigi, bu nedenle davaci sirketin yalnizca davali sirketin kuruldugu tarih ile
davalilarin is s6zlesmelerinin feshedildigi tarih arasi donem yoniinden maddi tazminat talep
edebilecegi ve s6z konusu maddi tazminatin hesabinda; davalilarin elde ettigi menfaat yerine, Tirk
Borglar Kanunu’nun 446/1 maddesinin “Rekabet yasagina aykiri davranan isgi, bunun sonucu olarak
isverenin ugradig butiin zararlar gidermekle yikimludir” hiikmi uyarinca, davaci sirketin
malvarhginin mevcut durumu ile yasaya aykiri davranilmis olmasaydi arz edecegi durum arasindaki
fark (davaci sirketin yasadigi kar kaybi) gozetilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi isabetli olmayip bozmayi gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi icinde temyizen incelenmesi
taraflar vekillerince istenilmesi ve davalilar vekilince durusma talep edilmesi lGizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 28/09/2021 Sali glinii tayin
edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giini davalilar adina vekili Avukat ... ile karsi
taraf adina vekili Avukat ..., ... ve Sirket Yetkilisi ... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin so6zll agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distndldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkili sirketin 07.10.2003 tarihinde Gliney Kore menseli dava disi ....LTD unvanli
sirket ile Turkiye genelinde bu sirketin Urettigi Grinlerin dagitimi ve satisinin yapilmasi amaciyla tek
saticilik s6zlesmesi imzaladigini, Tirkiye pazarinda hig¢ taninmayan CPS markali Griinlerin davaci
sirketin yaklasik on yil stre ile sarf ettigi caba ve emek sonucunda taninir hale geldigini ve pazara
yerlestigini, davaci sirketin tim ticari faaliyetinin CPS (riinlerinin satisi ve montajina hasredildigini ve
ticari gelirlerinin tamamina yakinini bu Uriinlerin satisi ve montaji faaliyetinden saglamaya basladigini,
davalilar ... ve ...’nin davaci sirkette CPS markal Grinlerin tanitimi ve pazarlanmasi konusunda
gorevlendirildigini, davalilar ... ve ...”nin miivekkili sirkette ¢alismaya devam ederken 24.09.2013
tarihinde davaci sirket ile istigal konulari ayni olan diger davali ... Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd.
Sti.’ni kurarak ticari faaliyete basladiklarini, davalilarin misteri bilgilerini kendi sirketleri lehine
kullanmaya basladiklarini, dava disi ....LTD. firmasi ile de irtibata gecerek bu firmanin Turkiye
temsilciligini elde etme girisimlerinin mivekkili sirket yetkililerince tespit edildigini, bu tespit lGzerine
davalilarin is so6zlesmelerinin feshedildigini, davalilarin is s6zlesmelerinin feshedildigi 12.12.2013
tarihinde hakli gerekge olmaksizin dava disi ....LTD. sirketinin mivekkili sirkete gonderdigi e-posta ile
tek saticilik s6zlesmesini tek tarafli olarak feshettigini bildirdigini, bu durumun muvekkili sirkete blyik
zarar verdigini, davaci sirket yetkililerince yapilan arastirmada davalilar ... ve ...'nin mivekkili sirkette
calismakta iken daval ... Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Gliney Kore sirketi ....LTD arasinda
Turkiye genelinde gecerli olmak kaydi ile tek saticilik s6zlesmesi imzalandigini ve s6z konusu sirketin
Urlnlerinin bu sirket tarafindan dagitilmaya baslandiginin tespit edildigini, davalilarin mivekkili
sirkete vermis olduklari zararlar karsiliginda 200.000,00 TL manevi tazminat ve miivekkili sirketin
ugramis oldugu maddi zararin tespiti ile simdilik 1.000,00 TL maddi tazminatin davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, is sozlesmesi devam ederken yapildig iddia edilen haksiz rekabete iliskin tazminat
davasina bakmakla gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugunu, davanin yoneltildigi gercek kisiler ve
sirket acisindan davanin husumet yoniinden reddi gerektigini, davacinin dava konusu faaliyetleri iddia



ettigi gibi 10.12.2013 tarihinde degil, davali sirketin kurulus asamasinda 6grendigini, davanin siresi
icinde acilmadigini, davanin belirsiz alacak davasi olmadigini ve talep edilen tiim tazminatlar acisindan
zamanasimi def’inde bulunduklarini, davacinin ayni sebeple Kore’de dava disi Uretici sirket aleyhine
achgl davada 500.000 Avro maddi zarar bildirmesi ve en azindan uyusmazligi asgari degerinin kendi
kayitlarindan belirlenebilir oldugunu, 1.000,00-TL gibi sembolik bir miktarla davanin agilmasinin
kotlniyetli oldugunu ve belirlenebilen asgari degeri gbstermedigi icin belirsiz alacak davasi agmada
hukuki yarari bulunmadigi icin davanin usulden reddini talep ettiklerini, mivekkillerinin is
sozlesmelerini hakli nedenle feshetmeleri tizerine kidem ve ihbar tazminatlarinin 2013 yili Agustos ay
sonunda 6dendigini, isverenin talebi Gzerine pozisyonlarina yeni satis temsilcileri bulunana kadar kisa
siire calismayi kabul eden muvekkillerinin bu silirecte yeni is arayislarina girerek davaci tarafinda
haberdar oldugu davali Teknik 16 sirketini kurduklarini, davacinin mivekkillerinin isten
ayrilmalarindan 2 glin sonra dava agilmasini ve sikayetci olunmasini engellemek, is s6zlesmesinin
gercek fesih sebebini gizlemek ve kendine hakli bir sebep olusturmak maksadiyla ihtarname keside
ederek mivekkillerinin hakh sebeple islerine son verildigini ileri stirdiglnd, davacinin dava disi Gretici
Glney Kore sirketi ile aralarindaki tek saticilik s6zlesmesinin mivekkillerinin kusuru ile sona
erdirilmedigini ve kusurlu olan tarafin davaci olmasi tizerine Uretici sirketin s6zlesmeyi sona
erdirdigini, davacinin hak sahibi dava disi Uretici sirketin rizasi ve bilgisi olmaksizin CPS markasinin
kendi adina tescil ettirdigini, dava disi Uretici sirketin tescilli marka ve fikri sinai mulkiyet haklarini ve
tek saticilik s6zlesmesini agikga ihlal ettigini, davaci sirketin rekabet etmeme yikiumlilGgline aykiri
olarak yerli Gireticilerden trin satin alip bu Griinlere CPS kodu vererek piyasaya stirdigiini, bu
nedenle dava disi Uiretici sirketin 2008 yilindan itibaren satis ortalamasinin distigind, satislari
ylkseltmek icin gerekli nlemlerin alinmadigini ve ¢abanin gosterilmedigini, bunlar (izerine dava disi
Uretici sirketin davacinin haksiz rekabeti, s6zlesme ihlali ve glivensizlik yaratmasi tizerine davacinin
kusurlari nedeniyle sézlesmeyi sonlandirdigini, dava disi lretici sirketin mivekkillerinin yeni sirket
kurduklarini 6grenmesi ve teklif getirmesi ve karsilikli varilan anlagsma uyarinca 20.12.2013 tarihinde
s6zlesme imzalandigini, davaci sirketin kendi s6zlesmesi sona ermesine ragmen hala CPS markali
Grlnleri satmaya, tanitmaya, kataloglarinda yer vermeye devam etmesi lizerine haksiz rekabet teskil
edecek davranisglarina son vermesi aksi halde dava agilacagi hususunda 24.10.2014 tarihinde
ihtarname gonderildigini, dava disi Uretici sirketle s6zlesmenin feshedilmesinde muvekkillerinin higbir
dahli ve kusurunun bulunmadigini, zarar ettigi iddia edilen davaci sirketin CPS markali Griinlerin
muadili trlin satan dava disi Koduct sirketi ile distribitorlik anlasmasi imzalayarak feshedilen
s6zlesmenin yerini doldurdugunu, muvekkillerinin hukuka aykiri bir eylemi ve kusurlarinin
bulunmadigini, tek satici sézlesmesinden dolayi zarar olusmusgsa bile mivekkilleri agisindan illiyet bagi
bulunmadigindan tazminat talebinin reddini talep ettiklerini, manevi tazminat yéniinden de tazminat
unsurlarinin olusmadigini, Borglar Kanunu’nun 51’inci maddesi geregince tazminat miktarinda indirim
yapilmasi gerektigini, davacinin kendi kusurundan kaynakli sebeplerle misteriler nezdinde iddia ettigi
itibar kaybi tazminini muvekkillerinden talep edemeyecegini belirterek davanin reddini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

istinaf Bagvurusu:

ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci ve davalilar vekillerince istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :



Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yonlinden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile taraflar vekillerinin istinaf basvurularinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b-1 maddesi geregince ayri ayri esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davaci ve davalilar vekillerince temyiz basvurusunda
bulunulmustur.

Gerekge:

1-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sdzlesmeye, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore taraflar vekillerinin
asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

2-6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 396'nci maddesi uyarinca isci, ylklendigi isi 6zenle yapmak ve
isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. isci, hizmet iliskisi devam
ettigi slrece, sadakat borcuna aykiri olarak bir tcret karsihiginda tglnci kisiye hizmette bulunamaz ve
ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

isci, is gordigi sirada 6grendigi, dzellikle liretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami
siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. isverenin hakli menfaatinin
korunmasi icin gerekli oldugu olcide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla
yukumladur.

Diger taraftan rekabet yasagi 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun Genel Hizmet Sézlesmesi hiikiimleri
icinde 444 ila 447'nci maddelerinde diizenlenmistir. Bunun nedeni ise rekabet etmemenin sadakat
borcunun bir geregi olmasidir. is sézlesmesi devam ederken iscinin sadakat borcu geregi zaten rekabet
yasagl bulundugundan bu konuda ayri bir anlasmanin varligina gerek yoktur. Rekabet yasaginin ihlali
halinde isveren, is s0zlesmesine aykiri davranistan 6tiiri sézlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi
gibi, varsa zararinin tazminini de isteyebilecektir.

is sézlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, isci tarafindan isverenin cikarlarini koruma ve
gozetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is s6zlesmesinin sonuglarindan olan; isginin isverene
sadakat borcu iginde yer alan alt bir yukimluliktir. Taraflar is iliskisi devam ederken s6zlesmenin
bitiminden sonra is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is s6zlesmesine konulmasina veya
bu konuda ayri bir sézlesme (rekabet yasagi sozlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler. is s6zlesmesi
sona erdikten sonra isginin isverenle rekabet etmeme borcu ancak béyle bir ylikiimlilik s6zlesme ile
kararlastirildigi takdirde s6z konusu olmaktadir. Rekabet yasaginin ihlaline bagl taraflarca
kararlastirilmis olan belli bir 6demeyi 6ngdren yaptirim, niteligi itibariyla bir cezai sart
hiukmadar.(YHGK. 27.02.2013 giin ve 2012/9-854 E, 2013/392 K).

Somut uyusmazlikta davaci sirket ile dava disi Gliney Kore menseli ....LTD unvanli sirket arasinda
Turkiye genelinde CPS markali Grlinlerin dagitimi ve satisinin yapilmasina yonelik olarak yaklasik on yil
suren tek saticilik sézlesmesi iliskisi bulundugu, davalilar ... ve ...'nin davaci sirket nezdinde CPS
markali Grlinlerin tanitim ve pazarlamasina yonelik on yila yakin siirelerle ¢alistiklari, is iliskisinin
devami esnasinda davalilar ... ve ...'nin dnce diger davali ‘... Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti.ni
kurduklari ve akabinde anilan davali sirket tGizerinden sadakat ylkiimliltUklerine aykiri olacak sekilde
dava disi ....LTD. unvanli sirket ile ticari baglanti icine girdikleri anlasiimis olup davaci sirket lehine
maddi ve manevi tazminata karar verilmesinde isabetsizlik yok ise de davaci sirket ile davalilar ... ve ...


https://www.alomaliye.com/2011/02/04/turk-borclar-kanunu-6098-sayili-kanun/

arasinda, is sozlesmeleri sona erdikten sonra gecerli olacak yazil bir rekabet yasagi s6zlesmesinin
bulunmadigi, davalilarin rekabet etmeme borcuna aykirilik olarak nitelendirilebilecek sadakat
yuakUmlalugine aykiri davranislarinin, davali sirketin kuruldugu tarih ile davalilar ... ve ...’nin is
sozlesmelerinin davaci tarafindan feshedildigi tarih arasi donemde mevcut oldugunun kabul
edilebilecegi, zira davaci sirketin davalilarin is s6zlesmelerinin feshedildigi tarihten sonrasi igin dogan
zararinin, 08.09.2016 tarihli tahkim karari( Kore Ticari Tahkim Kurulu Tahkim Heyeti) ile lehine
hikmedilen 150.000,00 Avro tazminatla karsilandigi, bu nedenle davaci sirketin yalnizca davali sirketin
kuruldugu tarih ile davallarin is sézlesmelerinin feshedildigi tarih arasi dénem yoninden maddi
tazminat talep edebilecegi ve s6z konusu maddi tazminatin hesabinda; davalilarin elde ettigi menfaat
yerine, Turk Borglar Kanunu’nun 446/1 maddesinin “Rekabet yasagina aykiri davranan isci, bunun
sonucu olarak isverenin ugradigi batin zararlari gidermekle yikimladar” hitkkmi uyarinca, davaci
sirketin malvarliginin mevcut durumu ile yasaya aykiri davranilmis olmasaydi arz edecegi durum
arasindaki fark (davaci sirketin yasadigi kar kaybi) gozetilerek sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken yazih sekilde karar verilmesi isabetli olmayip bozmayi gerektirmistir.

SONUG:

Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida
yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma
kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, davaci yararina takdir
edilen 3.050,00 TL durusma vekalet Ucretinin davalilara yikletilmesine, davalilar yararina takdir edilen
3.050,00 TL durusma vekalet licretinin davaciya yikletiimesine, pesin alinan temyiz karar harcinin
talep halinde ilgililere iadesine, 28.09.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



