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OZET : Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Tazminata esas giydirilmis briit tcret tespitinde iscinin isyerinde konaklamasi ve servis karsiligi olarak
belli bir miktar eklenerek hesaplamaya gidilmistir. Konaklama Ucretinin tazminata esas licrete
eklenmesi isabetli ise de, davacinin isverence saglanan kamp alaninda konakladig, isveren tarafindan
temin edilen araglar ile kamp alanindan santiye alanina gotiirtildiigi anlasiimakla, 1475 S.K. md.
14/11 uyarinca ucret eki niteliginde bir menfaat sz konusu degildir. Davacinin evinden isyerine
tasinmasi s6z konusu olmayip bu anlamda isciye saglanmis bir menfaat niteliginde olmadigindan
kamp alanindan santiye alanina sevk sebebi ile belli bir miktar yol Gicreti ekleyerek tazminata esas
Ucretin tespiti hatali olup konaklama ve yemek Ucreti ilavesi ile hesaplama yapilmasi yoninden
kararin bozulmasi gerekmistir.

Davaci isci dava dilekgesinde giinliik mesai saatlerinin 07.30-18.00 saatleri arasi oldugunu ancak her
giin 07.00- 20.00/21.00/22.00 saatleri arasi calistigini ileri stirerek fazla calisma Ucreti isteginde
bulunmustur. Bilirkisi raporunda davacinin haftanin yedi giinii 08.00-21.00 arasi ¢alistigi tespiti ile
haftalik 28 saat izerinden fazla calisma licret alacagi hesaplanarak mahkemece indirime gidilmek
sureti ile karar verilmistir. Davaci taniklari glinliik normal mesainin 08.00-18.00 arasi oldugunu ve
taniklardan biri de “hemen hemen her giin 21.00/22.00ye kadar” ¢alisildigini agiklamistir. Davaci
taniklarinin beyanlari her giin saat 21.00 ‘e kadar ¢alisma olgusunu ispati icin yeterli olmayip
davacinin dava dilekgesindeki anlatimi ile bagh kalinarak glinliik mesainin 20.00 de sona erdigi kabul
edilmeli, mesainin 08.00-20.00 saatleri arasinda oldugu tespiti ile ara dinlenme diisilerek davacinin
haftalik 21 saat fazla galisma yaptiginin kabuliiyle hesaplamaya gidilmeli, istek ile ilgili hiikiim
kurulmahdir.

Kidem tazminatina esas alinacak olan (icretin tespitinde asil icrete ek olarak is¢iye saglanan para veya
para ile dlciilebilen menfaatler gbz 6ninde tutulur.

Asil licrete ek olarak isgiye saglanan para veya para ile dlgiilebilen menfaatler ve 6demeler;

Kidem tazminatina esas alinacak olan {icretin tespitinde 4857 Sayili is Kanunu‘nun 32. maddesinde
sozl edilen asil Gicrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile 6lgllebilen menfaatler géz 6niinde
tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, kira,
aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler kidem tazminati hesabinda dikkate
alinir. isgiye saglanan 6zel saglik sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi pirim 6demeleri de para ile
Olclilebilen menfaatler kavramina dahil olup, tazminata esas licrete eklenmelidir.

DAVA : Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilar vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

KARAR : Davaci isteminin Ozeti:


https://www.alomaliye.com/2003/06/10/is-kanunu-4857-sayili-kanun/

Davaci vekili, mivekkili iscinin adi ortakligi olusturan davalilarin 3. havalimani projesinde galistigini,
SGK primlerinin giin sayisinin eksik yatirildigini, santiyede yatili kaldigini, kamp yeri ile santiye arasi
servis hizmeti saglandigini, 3 6gun yemek / kahvaltinin karsilandigini, is s6zlesmesinin haksiz ve
bildirimsiz feshedildigini, calisma saatlerinin 07.30-18.00 saatleri arasi oldugunu, davacinin ise 07.00-
20.00/21.00/22.00 saatlerine kadar calistigini, haftanin 7 gtini ulusal bayram genel tatil giinlerinde
calisma karsilig olmaksizin 6denmesi gereken lcretin 6denmedigini, calismadig giin kadar kesinti
yapildigini, izinlerini kullanamadigini, kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin
temerrit tarihinden itibaren hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili davacinin ... Yapi Sirket ¢alisani oldugunu davanin ihbar edilmesi gerektigini, husumet
yoniinden davanin reddi gerektigini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

ilk Derece Mahkemesince, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, taraflar arasindaki
sozlesmenin belirsiz sireli is sozlesmesi oldugu ve is sdzlesmesinin davali isverenlik tarafindan hakl
bir neden olmaksizin feshedildigi gerekgesi ile davanin kismen kabullne karar verilmistir.

istinaf Basvurusu:

ilk Derece Mahkemesi’nin kararina karsi, taraf vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davalilarin istinaf basvurularinin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/1-b.1 ve 355. maddeleri geregince Ayri Ayri Esastan Reddine, davacinin islah nedeni
ile reddedilen alacaklarinin Mahkemece takdiri indirim yapiimasindan kaynaklandigi gbzetiimeden
davali lehine vekalet licretine hiikmedilmesi hatali oldugundan davaci vekilinin bu husustaki istinaf
basvurusunun kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, davallar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

1-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore davalilarin
asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-)Taraflar arasinda kidem tazminatina esas lcrete dahil edilen yol ticreti konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Kidem tazminati hesabinda esas alinacak licret, iscinin son Ucretidir. Baska bir anlatimla, is
sdzlesmesinin feshedildigi anda gegerli olan {icrettir. ihbar 6neli taninmak suretiyle yapilan fesihte
Onelin bittigi tarihte fesih gergeklestiginden, dnelin bittigi tarihteki tGcret esas alinmalidir. Bildirim
oneli taninmaksizin ve ihbar tazminati da 6denmeden (tam olarak 6denmeden) isverence yapilan
fesih durumunda ise, bildirim 6neli sonuna kadar isyerinde uygulamaya konulan {icret artisindan, is
sozlesmesi feshedilen iscinin de yararlanmasi ve tazminatinin bu artan Ucret esas alinarak
hesaplanmasi gerekir.



Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken licret, iscinin brit ticretidir. O halde, kidem
tazminaty, is¢inin fiilen eline gegen Ucreti Gzerinden degil, sigorta primi, vergi sendika aidati gibi
kesintiler yapilmaksizin belirlenen briit ticret gbz 6niinde tutularak hesaplanir.

Kidem tazminatina esas alinacak olan {icretin tespitinde 4857 Sayili Is Kanunu‘nun 32. maddesinde
sozl edilen asil Gicrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile 6l¢ililebilen menfaatler g6z 6niinde
tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardimy, kira,
aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler kidem tazminati hesabinda dikkate
alinir. isgiye saglanan o6zel saglik sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi pirim 6demeleri de para ile
6lgiilebilen menfaatler kavramina dahil olup, tazminata esas iicrete eklenmelidir. Satis rakamlari ya
da baskaca verilere gore hesaplanan pirim degiskenlik gosterse de, kidem tazminati hesabinda
genisletilmis Gicret kavrami icinde degerlendirilmelidir.

Somut uyusmazlikta, tazminata esas giydirilmis brit lcret tespitinde iscinin isyerinde konaklamasi ve
servis karsiligi olarak belli bir miktar eklenerek hesaplamaya gidilmistir. Konaklama Ucretinin
tazminata esas lcrete eklenmesi isabetli ise de, davacinin isverence saglanan kamp alaninda
konakladigl, isveren tarafindan temin edilen araglar ile kamp alanindan santiye alanina gétirtldigu
anlasiimakla, 1475 Sayili Kanun 14/11 maddesinde sozii edilen Gcret eki niteliginde bir menfaaat soz
konusu degildir. Davacinin evinden isyerine tasinmasi s6z konusu olmayip bu anlamda isciye saglanmis
bir menfaat niteliginde olmadigindan kamp alanindan santiye alanina sevk sebebi ile belli bir miktar
yol Ucreti ekleyerek tazminata esas Ucretin tespiti hatali olup konaklama ve yemek Ucreti ilavesi ile
hesaplama yapilmasi yoniinden kararin bozulmasi gerekmistir.

3-)Taraflar arasinda davacinin fazla ¢alisma tcret alacagina hak kazanip kazanmadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gecerlidir. iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strilip kanitlanmadikga, imzali bordroda
gorinen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢cikisi gosteren belgeler, isyeri
ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir. iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de
fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

imzali ticret bordrolarinda fazla calisma licreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri stiriilmesi miimkin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢calisma alacaginin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla
calismanin ispati her tirll delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda licret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit ileri
siirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin lizerinde fazla ¢calisma yapildiginin her tiirli delil ile ispat
mamkanddr.

Somut uyusmazlikta, davaci isci dava dilekgcesinde glinliik mesai saatlerinin 07.30-18.00 saatleri arasi
oldugunu ancak her giin 07.00- 20.00/21.00/22.00 saatleri arasi ¢alistigini ileri stirerek fazla ¢alisma
Ucreti isteginde bulunmustur. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin haftanin yedi glini
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08.00-21.00 arasi galistigi tespiti ile haftalik 28 saat Gizerinden fazla ¢alisma licret alacagl hesaplanarak
mahkemece indirime gidilmek sureti ile karar verilmistir. Yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklari
glnlik normal mesainin 08.00-18.00 arasi oldugunu, davaci tanigi ... “hemen hemen her giin
21.00/22.00ye kadar” ¢ahisildigini agiklamistir. Davaci taniklarinin beyanlari her giin saat 21.00 ‘e
kadar calisma olgusunu ispati icin yeterli olmayip davacinin dava dilekgcesindeki anlatimi ile bagh
kalinarak giinliik mesainin 20.00 de sona erdigi kabul edilmeli, mesainin 08.00-20.00 saatleri arasinda
oldugu tespiti ile ara dinlenme diisllerek davacinin haftalik 21 saat fazla calisma yaptiginin kabuliyle
hesaplamaya gidilmeli, istek ile ilgili hikiim kurulmahdir.

Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan bolge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, dosyanin karari veren bolge adliye mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.10.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



