T.C

YARGITAY

9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2021/8121
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— lsciden ise Girerken Teminat Amaclh ipotek Alinmasi

— lsginin isverene Verecegi Muhtemel Zararlar icin Alinan ipotegin Kaldiriimasi igin isginin isverene
Zarar Verip Vermediginin Belirlenmesinin Gerektigi

OZET: Dava konusu ipotek, davaci iscinin calismasi sirasinda isverene verecegi muhtemel zararlara
teminat olarak konulmustur. Bu durumda ipotegin kaldiriimasi igin dncelikle davacinin isverene
herhangi bir zarar verip vermediginin ortaya konmasi gerekmektedir. Davali isveren davaci ...
tarafindan zarara ugratildigini ileri siirmus olup bu konuda bazi belgeler dosyaya sunmus ve ayrica
bilirkisi incelemesine dayanmistir. Mahkemece isverene zarar verilip verilmedigi, zarar dogmus ise bu
zararin neden kaynaklandigina iliskin bilirkisi incelemesi yapilmadan salt davaci ... in misterilerden
tahsil edilemeyen alacaklardan sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

DAVA:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkili ...in 01.12.2012 tarihinde davali sirkette satis pazarlama elemani olarak ise
basladigini ve 05.01.2018 tarihinde is akdinin tek tarafli sona erdirildigini, mivekkili ise alinirken
teminat olarak ipotek vermesi aksi takdirde is akdinin baslamayacaginin belirtildigini, bunun tzerine
de; kayinpederi olan ve diger davacilar ..., ... ve ..."in miisterek murisi olan tapu maliki ...’a ait ...
Mahallesi ... Ada, ... Parselde kayitl zemin 1 no lu bagimsiz boliim Gzerine davali sirket lehine
150.000,00 TL bedelli teminat ipotegi tesis edildigini, ipotek resmi senetten de anlasilacagi lizere,
ipotek sebebinin mivekkili ...'in davali sirket adina yapacagi satislardan dogabilecek her tirlii mispet
ya da menfi zararin tazmini oldugunu, ipotekli tasinmaz malikli ..."in vefat ettigini, mivekkili isten
cikartildiktan sonra, tasinmaz lizerine tasarruf etmek isteyen varislerle birlikte ipotegin fekkinin talep
edildigini, ancak uyulmadigini, ipotegin resmi senedinde borca sebep olarak belirtilen herhangi bir
menfi ya da mispet zarari olmadigl icin isverenin ipotegi kaldirmamasinin haksiz oldugunu iddia
ederek ipotegin fekkine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, menfi tespit davasinin sartlarinin olusmadigini, menfi tespit ile ipotegin fekkinin birlikte
acilmamasi sebebiyle usiilden reddi gerektigini, mivekkili sirket adina tesis edilen bu ipotegin,
mivekkili sirkette 2012-2018 yillari arasinda pazarlama elemani olarak galisan ..."in sirket adina
yapacagi satislardan dogacak zararlara karsilik teminat niteliginde oldugunu, ... in satislarindan



sorumlu oldugu bir ¢cok firma ve sahislara iliskin alacaklarin tahsilinin edilememis oldugunu ve
miuvekkili sirket acisindan zarar olusturdugunu, ipotegin kaldirilmasinin s6z konusu olmadigini, ..."in
satislarindan sorumlu oldugu ve tahsil edilmeyen borglara iliskin icra takiplerinin bulundugu
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davaci ... in davali sirkete bor¢lu olmadigina ve ipotegin kaldirilmasi talebinin kabuliine
iliskin verilen karar Dairemizin 15/02/2021 tarih 2020/6528 esas 2021/3688 karar sayili ilami ile davali
vekilinin 6n inceleme durugmasina mazeret bildirmesi ve mahkemece bu mazeretin hakh gérilerek
kabul edilmesi gbz 6niine alindiginda bu halde yeni bir 6n inceleme durusma giini tayin edilerek, 6n
incelemede yapilmasi gereken usul islemlerinin (HMK m.140) yapilmasi, taraflarin anlastiklari ve
anlasmadiklari hususlarin tek tek tespit edilmesi, 6n inceleme sonug tutanagi diizenlenip bu tutanagin
taraflara imzalatilmasi ve 6n inceleme asamasinda yapilmasi gereken islemler yapildiktan sonra
tahkikata gecilmesi gerekirken 6n inceleme durusmasi usuliine uygun yapilmadan tahkikat asamasina
gecilerek davanin esasi hakkinda karar verilmesi savunma hakkinin ihlali niteliginde oldugu
gerekgesiyle bozulmus, bozma sonrasi yapilan yargilamada mahkemece bozma ilamina uyulmasina
karar verilerek davali sirketin Uriinlerinin satis ve pazarlamasini yapan davaci ... in satisl yaptig
Grlnlerden dolayi davali sirketin bir kisim Girtin bedellerini tahsil edemedigi ve icra takibine konu
yaptigl anlasilmissa da davaci ... in bundan sorumlu tutulmasi miimkiin olamayacagindan ipotegin
kaldirilmasina karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, siiresi icerisinde davali vekilince temyiz edilmistir.
Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Dava konusu ipotek, davaci isginin ¢alismasi sirasinda isverene verecegi muhtemel zararlara
teminat olarak konulmustur. Bu durumda ipotegin kaldiriimasi icin dncelikle davacinin isverene
herhangi bir zarar verip vermediginin ortaya konmasi gerekmektedir. Davali isveren davaci ...
tarafindan zarara ugratildigini ileri siirmus olup bu konuda bazi belgeler dosyaya sunmus ve ayrica
bilirkisi incelemesine dayanmistir. Mahkemece isverene zarar verilip verilmedigi, zarar dogmus ise bu
zararin neden kaynaklandigina iliskin bilirkisi incelemesi yapilmadan salt davaci ..."in musterilerden
tahsil edilemeyen alacaklardan sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 20/09/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



