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» Istifa

» Isverenin iscilik Alacaklarini Odeme Vaadi ile isciden Aldig istifanin Gegerli Olmadigi
» Istifa Sonrasi Bir Siire Daha Calismanin Siirmesinin ikale Olarak Kabul Edilecegi

» irade Fesadina Dayanan istifa Halinde Feshin isverence Gergeklestirdiginin Kabul Edilecegi
» Istifada Irade Fesadinin Her Tiirlii Delille Kanitlanabilecegi

OZET: iscinin hakl bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is sézlesmesini feshi, istifa
olarak degerlendirilmelidir. istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. istifanin
isverence kabull zorunlu degilse de, isverence dilekgenin isleme konulmamis olmasi ve iscinin de
isyerinde calismaya devam etmesi halinde gergek bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya
ragmen taraflarin belirli bir siire daha calisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde, kararlastirilan
sirenin sonunda is s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sik¢a karsilasilan bir durumdur. isverenin
tazminatlarin derhal 6denecegi s6ziini vermek ve benzeri baskilarla isciden yazili istifa dilekgesi
vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde, gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu
halde feshin isverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekgesine deger verilemez. Dairemizce bu gibi
hallerde feshin isverence gerceklestirildigi, bununla birlikte isveren feshinin hakh olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir

istifa iradesinin bulunmadigina yonelik olarak irade fesadi iddiasi tanik dahil her tiirli delil ile
ispatlanabilir.

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali is yerinde 09/03/2005-26/05/2014 tarihleri arasi calistigin, is
sozlesmesinin davali isverence hakli neden olmaksizin feshedildigini, fesihten yirmi glin sonra kalan
maasinin 6denecegi sdylenerek istifa dilekcesi imzalatildigini beyanla kidem ve ihbar tazminat, yillik
Ucretli izin, fazla mesai ve genel tatil licreti alacaklarini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is yerinden istifa ederek isten ayrildigini, istifa eden kisinin kidem ve ihbar
tazminatinin talep etmesinin yasal olarak mimkiin olmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:



Bozmaya uyan Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekceyle
davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, is iligskisinin iscinin istifasi ile sona erip ermedigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

iscinin hakl bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli tanimaksizin is sézlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. istifanin
isverence kabulli zorunlu degilse de, isverence dilekgcenin isleme konulmamis olmasi ve iscinin de
isyerinde galismaya devam etmesi halinde gergek bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya
ragmen taraflarin belirli bir sire daha calisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde, kararlastirilan
slirenin sonunda is s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sikga karsilasilan bir durumdur. isverenin
tazminatlarin derhal 6denecegi s6zlinli vermek ve benzeri baskilarla isciden yazili istifa dilekcesi
vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde, gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu
halde feshin isverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekgesine deger verilemez. Dairemizce bu gibi
hallerde feshin isverence gerceklestirildigi, bununla birlikte isveren feshinin hakli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407 E,
2007/21552 K.).

istifa iradesinin bulunmadigina yonelik olarak irade fesadi iddiasi tanik dahil her tiirli delil ile
ispatlanabilir.

Somut uyusmazlikta davaci iscilik alacaklarini alabilmek amaciyla istifa dilekcesi verdigini ileri sirmis,
davali isveren ise davacinin istifa ettigini savunmustur. Mahkemece davacinin istifa iradesinin fesada
ugratildiginin ispatlanamadigi gerekgesi ile dava konusu kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine
hikmedilmis ise de bozma sonrasi dinlenen davaci tanigi S.A.’nin “Tarafima gésterilen istifa dilekcesi
ile ilgili bilgim vardir. Kendisine iki li¢ glin igerisinde tazminatlarin 6denecedi s6ylenerek bu belge
imzalatilmistir” seklindeki beyanlari, gerekgesiz istifa beyani, daval tanik séylemleri ve dosya
kapsamina gore, davacinin 26/05/2014 tarihli istifa dilekgesinin irade fesadi ile malul oldugu ve
davacinin gergek istifa iradesinin bulunmadiginin anlasiimasina gore dava konusu kidem ve ihbar
tazminatinin kabulli gerekirken reddi hatalidir.

SONUG:

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 01/10/2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



