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» iflasin isci Alacaklari icin Acilan Davalara Etkisi

» Isci Alacagina iliskin Dava iflas Kararindan Once Agilmissa is Mahkemesinde Davaya Devam Edilecegi
» Isci Alacagina iliskin Dava iflastan Sonra Agilmissa Ticaret Mahkemesinin Gorevli Olacag)

OZET: 2004 sayili Kanun’un 194. maddesinde ayrik tutulan “Miistacel haller” den maksat, acele
gorilmesi gereken ve durdugu takdirde verilecek hiikmiin faydasiz kalacagi gercegidir. Bu davalarda
hakim takdir hakkini kullanarak miistaceliyet karari vermek suretiyle yargilamaya devam eder. iscinin
alacakli oldugu is hukukuna iliskin bir dava, iscinin sosyal durumu itibariyla 2004 sayili Kanun’un 194,
maddenin gayesine uygun gorilerek acele islerden sayilmali ve ikinci alacaklilar toplantisi
beklenmeksizin yargilamaya devam edilmelidir. Bunun yaninda kanunun lafzina goére davacilarin
miiflise karsi davaya devam edecegi izlenimi hasil olmakta ise de masaya dahil mal ve haklar
bakimindan muflisin yetkisiz kalmasi keyfiyeti, kendisinin, mistacel de olsa bu davalara taraf olmaya
devam etmesine manidir. Bu durum karsisinda birinci alacaklilar toplantisi yapilmis ve iflas idaresi
tesekkil etmisse, mustacel davalar ikinci alacaklilar toplantisi beklenmeden iflas idaresine karsi;
birinci alacakllar toplantisi heniiz yapilmamis ve isin muistaceliyeti icabi iflas idaresinin segimini dahi
beklemeye durum miusait degilse, bu takdirde iflas idaresi muflisin yerini alarak davaya iflasin
acilmasindan 6nce davanin gorildigi is mahkemesinde devam olunur. Boylece is¢inin alacaginin
tahsili amaciyla is mahkemesinde agilan davadan sonra isverenin iflasina karar verilmesi mahkemenin
gorevini etkilemez ise de, isveren muflisin yerine gececek olani etkiler.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi iflas idare
memurlarindan Fatih Mehmet Altay tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi E. Yildirim tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistinuldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgcesinde 6zetle; Davacinin, davali isyerinde strekli fazla mesai yaptigini, 2014
yilinin Ocak ayina kadar zaman zaman fazla mesai tcretlerinin elden verildigini, fazla mesailerin
bordroda gosterilmesini talep etmesine ragmen fazla mesailerinin bordroda gosterilmedigini,
maasinin asgari licretin lizerinde olmasina ragmen bordrolarda asgari licret olarak gosterildigini, bu
nedenlerle davacinin is sé6zlesmesine hakl nedenle son verdigini belirterek kidem tazminati ve fazla
mesai Ucretinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali cevap dilekgcesi sunmamis, yargilama esnasinda sundugu dilekcelerinde davali sirketin iflasina
karar verildigini ve davanin iflas memurluguna ihbarini talep etmis ve iflas memurlugu adina tebligat
cikartilmistir.



Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Temyiz :

Karar, iflas idare memuru Fatih Mehmet Altay tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

iflasin agilmasi, maddi hukuka iliskin iliskileri ve hiikiimleri cebri sekilde etkiledigi gibi medeni usul ve
icra hukuku kurallar Gizerinde de etki meydana getirir. Bu etkilerden biri de gérev kurallarinda
meydana gelen degisikliktir. Gorev kurallarindaki degisikligi dava agildiktan sonra isverenin iflas etmesi
hali ve iflas karari verdikten sonra iscinin isverene dava agmasi hali bakimindan ayri ayri incelemek
gerekir.

iflasin agilmasi ile miiflisin taraf oldugu hukuk davalarinin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin
sonrasina kadar duracagi genel kural ise de, yine bu hiikmin miistacel haller, tazminatsiz ceza
davalari, seref ve haysiyete tecaviizden ve cismani zararlardan dogan tazminat davalari ile evlenme,
ahvali sahsiye veya nafaka davalarinin uygulanamayacagi kabul edilmistir. 2004 sayili Kanun‘un 194.
maddesinde ayrik tutulan “Mdistacel haller” den maksat, acele gérilmesi gereken ve durdugu
takdirde verilecek hilkkmiin faydasiz kalacagi gercegidir. Bu davalarda hakim takdir hakkini kullanarak
mistaceliyet karari vermek suretiyle yargilamaya devam eder. iscinin alacakli oldugu is hukukuna
iliskin bir dava, iscinin sosyal durumu itibariyla 2004 sayili Kanun’un 194. maddenin gayesine uygun
gorilerek acele islerden sayilmali ve ikinci alacaklilar toplantisi beklenmeksizin yargilamaya devam
edilmelidir. Bunun yaninda kanunun lafzina gore davacilarin muflise karsi davaya devam edecegi
izlenimi hasil olmakta ise de masaya dahil mal ve haklar bakimindan muflisin yetkisiz kalmasi keyfiyeti,
kendisinin, mistacel de olsa bu davalara taraf olmaya devam etmesine manidir. Bu durum karsisinda
birinci alacakhlar toplantisi yapilmis ve iflas idaresi tesekkil etmisse, miistacel davalar ikinci alacaklilar
toplantisi beklenmeden iflas idaresine karsi; birinci alacaklilar toplantisi heniiz yapilmamis ve isin
mistaceliyeti icabi iflas idaresinin secimini dahi beklemeye durum miusait degilse, bu takdirde iflas
idaresi muflisin yerini alarak davaya iflasin agilmasindan énce davanin goriildigu is mahkemesinde
devam olunur. Boylece iscinin alacaginin tahsili amaciyla is mahkemesinde agilan davadan sonra
isverenin iflasina karar verilmesi mahkemenin goérevini etkilemez ise de, isveren muflisin yerine
gececek olani etkiler. iflas karari verildikten sonra isci iscilik haklarindan dogan alacaginin dayanagini
ve miktarini iflas idaresine bildirir. Alacaklilarin alacaklarini kaydettirmeleri icin 2004 sayili Kanun’un
219/2. maddesinde 6ngorilen bir aylik siirenin bitiminden sonra, iflas idaresi alacaklarin dogru olup
olmadigini incelemeye baslar. Maddi yonden inceleme sonucu kabul edilen her alacak tespit edilen
siraya gore sira cetveline kaydedilir. Kabul edilmeyen alacaklar da red sebebleri ile birlikte sira
cetvelinde gosterilir. iflas idaresi 2004 sayili Kanun’un 232. maddesinde dngoriilen siirede diizenledigi
sira cetvelini iflas idaresine verir ve alacakhlari ayni Kanun’un 166/2. maddesindeki usule gére ilan
yoluyla haberdar eder. Ayrica iflas masasina miiracaat sirasinda tebligati gosterir adres ve tebligat
masraflari icin avans yatiranlara sira cetveli teblig edilir. Sira cetveline itiraz davalarinda dava agma
siresi, gorev ve yetki 2004 sayili Kanun’un 235. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore dava
acma siresinin ilandan itibaren baslayacagi belirtildikten sonra, ayrica 2004 sayili Kanun’un 223/3.
maddesi hiikmiiniin sakh oldugu belirtilmistir. Sakl tutulan hiikme gore, iflas masasina miiracaat eden
alacaklilar tebligati kabule elverisli adres gosterir, yazi ve tebligat masraflari icin avans yatirmislarsa
sira cetveline itiraz davasi agma siiresi bu alacakhlar hakkinda sira cetvelinin kendilerine tebliginden
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itibaren baslar. Davanin onbes giin icinde agilmasi gerekmektedir. Bu siire hak disirici stre olup
mahkemece kendiliginden dikkate alinir. 2004 sayili Kanun’un 235/1. maddesine gore sira cetveline
itiraz davasi iflas karari veren ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir ticaret
mahkemesinde agilabilir. Gorevin belirlenmesinde dava degerinin 6nemi olmadigi gibi, buradaki
mahkemenin yetkisi de kamu diizenine iliskindir. Bu durum karsisinda is mahkemesinde goriilmekte
olan, isci alacaklarina yonelik dava sirasinda, isverenin iflasi halinde dahi, 2004 sayili Kanun’un 194.
maddesi uyarinca, davaya is mahkemesinde devam edilecegi, isverenin is¢i alacaklarina iliskin dava
acilmadan 6nce iflasi halinde ise yukarida belirtilen sekilde hareket ile alacagin iflas masasina
kaydedilmemesi halinde, asliye ticaret mahkemesinde kayit kabul davasi olarak agilmasi gerekir.

Somut olayda, davali sirket hakkinda 15.12.2014 tarihinde iflas karari verildiginin davali tarafca
Mahkemeye bildirildigi, bunun lzerine iflas memurluguna dava dilekgesi ve eklerinin teblig edilerek
iflas memurlugunun davaya dahil edildigi anlasiimistir. Ancak dosya kapsaminda davali sirket hakkinda
verilen iflas kararina rastlanilmamistir. O halde Mahkemece, davali sirketin iflasina hilkmedilen dava
dosyasi getirtilerek, isbu davanin iflas kararinin verilmesinden sonra agilip agiimadiginin denetlenmesi
gerekmektedir. Davanin, iflas kararindan sonra acildiginin anlasiimasi halinde dosyanin kayit kabul
davasi olacagi gozetilerek Asliye Ticaret Mahkemesinde gorilmesi gerektiginden gorevsizlik karari
verilmesi, davanin iflas kararindan dnce acildiginin tespiti halinde ise davanin kayit kabul davasi olarak
sonlandiriimasi ve yargilama sonucunda hikiimedilen harg ve vekalet lcretinin de maktu olarak
hikiim altina alinmasi gereklidir. Bu hususlar gdzetilmeden karar verilmesi hatali olup bozma
sebebidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 14.10.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



