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» ibraname

» Tuirk Borglar Kanununun Yirirligiinden Once imzalanan ibranameler igin Feshi izleyen Bir Aylik
Siirede Yapilmasi, Odemelerin Banka ile Yapilmis Olmasi Kosullarinin Aranmayacagi

OZET: 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen
ibra sozlesmeleri icin yasal kosullarin varligi aranmalidir. Ancak 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nun
yurirlikte olmadigi donemde imzalanan ibranamenin gecerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili
ilkeleri cercevesinde degerlendirilmelidir. ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire icinde diizenlenmesi
ve 6demelerin banka kanaliyla yapiimamis olusu 01.07.2012 tarihinden 6nce diizenlenen ibra
sozlesmeleri i¢in gecersizlik sonucu dogurmaz

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 02/03/1987 yilinda sofor kadrosunda ¢alistigini, 2010 yilinda emekli oldugunu,
gecmis yillara ait yillik izinlerini kullanamadigini, birikmis izinlerinin isveren tarafindan hesaplandigini,
kismen 6deme yapildigini, tamaminin 6denmedigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklari sakh kalmak
kaydi ile 5.000,00 TL yillik Gcretli izin alacaginin hilkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 02/03/1987-14/06/2010 tarihleri arasinda calistigini, 319 giin kullanmadigi
izinlerinin tespit edildigini, 19.875,81 TL izin licreti tahakkuk ettigini, kanuni kesintilerden sonra
14.232,12 Tl'nin 8.967,57 TL kadarinin davaciya 6dendigini, geri kalan 5.264,55 TL'sini isverenden
alamayacagina dair ibraname verdigini, alacaktan feragat ettigini ve zamanasimina ugradigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece toplanan kanitlara dayanilarak davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazi yerinde degildir.



2- 6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu’nun yirirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra
sozlesmeleri icin yasal kosullarin varligi aranmalidir. Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
yurirlikte olmadigl donemde imzalanan ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili
ilkeleri cercevesinde degerlendirilmelidir. ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire icinde diizenlenmesi
ve 6demelerin banka kanaliyla yapiimamis olusu 01.07.2012 tarihinden 6nce diizenlenen ibra
sozlesmeleri i¢in gegersizlik sonucu dogurmaz.

isci ve isveren arasinda isverenin borglarinin sona erdirilmesine yénelik olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun yirirliigi 6ncesinde yapilan ibra s6zlesmeleri yonliinden gecersizlik sorunu asagidaki
ilkeler dahilinde degerlendirilmelidir:

A)Dairemizin koklesmis i¢tihatlari cergevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri
gecersizdir. isci bu ddnemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek icin
iradesi disinda ibra s6zlesmesi imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararhlik kazanmis
uygulamasi bu yondedir.

B)ibranamenin tarih icermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin acikca
anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez (Yargitay 9.HD. 5.11.2010 giin, 2008/37441
E, 2010/31943 K).

C)ibranamenin gegerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar yiirirliikte olan miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’nun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri yoniinden de degerlendirilmelidir.
ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diismesi, diger tarafin veya g¢iincii sahsin
hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 21. maddesinde sézii edilen asiri yararlanma (gabin)
Olcltinin de ibra s6zlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

ibranamedeki irade fesadi hallerinin, miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 31. maddesinde éngériilen
bir yillik hak dusUrict stire icinde ileri stiriimesi gerekir (Yargitay 9.HD. 26.10.2010 giin, 2009/27121
E, 2010/30468 K). Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iligkisinin
devam ettigi siire icinde bir yillik stire islemez.

D)ibra sdzlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varligi
sliipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi mimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin
hak kazanmadigi ileri stirllen bir borcun ibraya konu olmasi diislinlilemez. Savunma ve isverenin diger
kayitlari ile gelisen ibra s6zlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010
glin 2008/37372 E, 2010/31566 K).

E)Miktar iceren ibra s6zlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin koklesmis ictihatlarinda
ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir
(Yargitay 9.HD 21.10.2010 gtin 2008/40992 E, 2010/39123 K.). Miktar iceren ibranamenin ¢alisirken
alinmis olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin 2008/33748 E,
2010/20389 K.).

F)Miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu titizlikle ele alinmalidir. irade fesadi
denetimi yapilmali ve somut olayin 6zelliklerine gére ibranamenin gegerliligi konusunda ¢ézliimler
aranmalidir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 glin 2007/23861 E, 2008/17735 K.). Fesihten sonra
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diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesadi haller ileri stirilip
kanitlanmadig stirece ibra iradesi gecerli sayilmalidir (Yargitay HGK. 21.10.2009 giin, 2009/396 E,
2009/441 K).

G)Yine, iscinin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra
iradesinin bulunmadigini gosterir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin 2008/40032 E, 2010/31666 K).

H)ibranamede yer almayan isgilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez. ibranamede
yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi yénliinden savunma ile geliskinin varligl ibranameyi buttintyle
gecersiz kilmaz. Savunma ile gelismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir (Yargitay
9.HD. 24.6.2010 glin, 2008/33597 E, 2010/20380 K). Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin bélinebilir etkisinden sz edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz
hikmiinde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise geliski sebebiyle gegersizlikten s6z
edilebilir. Ayni ibranamede celiski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra
yoluyla sona ermis sayilabilir.

ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla yargilamanin her
asamasinda ileri surtlebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 giin 2009/9-586 E, 2010/31 K. ; Yargitay 9.HD.
13.7.2010 gilin, 2008/33764 E, 2010/23201 K.).

Dosya kapsamindan, davali Belediye kayitlarina 22/09/2010 tarihinde alinan ve fesih tarihi olan
14/06/2010 tarihinden sonra dizenlendigi anlasilan ibraname baslikl belgenin davacinin imzasina
havi oldugu ve imza itirazina ugramadigi, yargilamanin basinda irade fesadi halinin iddia edilmedigi
tespit edilmistir. ibraname iceriginde, davaci, adina tahakkuk eden 14.232,12 TL izin licretinden
8.967,57 Tl'sini aldigini, izin Gcretinden kalan 5.264,55 TL ile ilgili hi¢ bir hak iddia etmeyecegi
yoniinde beyanda bulundugu, davali taraf ise davacinin kalan 5.264,55 TL i¢in davaliyi ibra ettigini, bu
tutar ile ilgili herhangi bir hak talep edemeyecegini savunmustur.

S6z konusu ibraname 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun yirirlikte olmadigi ddonemde imzalanmis
olup, feshi izleyen bir aylik siire icinde diizenlenmesi ve 6demelerin banka kanaliyla yapiimamis olusu
gecersizlik sonucunu dogurmaz. Taraflar arasinda davacinin, bakiye yillik Gicretli izin alacagi tutari
hususunda ihtilaf bulunmadigi anlasiimakla yukarida agiklanan Dairemiz ilke karari dogrultusunda
miktar igeren ibranamenin makbuz hiikminde oldugu degerlendirilerek davacinin bakiye yillik ticretli
izin alacaginin kabuli gerekirken bu husus dikkate alinmadan davanin reddine karar verilmesi hatal
olup bozmayi gerektirmistir. Belirtmek gerekir ki, ibraname, 6deme yapilan miktar bakimindan
makbuz hiikmiinde olup, ibra edilen miktarin da ayni belgede gdsterilmesi borcun ibra yoluyla sona
erdigi anlamina gelmez.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgilisine iadesine, 21/01/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



