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» Fazla Calisma Ucretinin Odendigini Kanitlama Yiikiiniin isverende Oldugu

» Fazla Calisma Ucretinin Odendiginin Tanikla ispat Edilemeyecegi imzali Yazili Belge Gerektigi

OZET: Taniklar fazla calisma Uicretinin 6dendigini agiklamis olsalar da; ticretin 6dendigini ispat yiikii
isveren lGzerinde olup, bu konuda isginin imzasini iceren imzali bodro ya da banka yazisi ibraz
edilmeden fazla mesai ticretinin 6dendiginin kabuli dogru olmaz.

Bilirkisi tarafindan 29.05.2017 tarihli raporda her iki taraf tanik anlatimlarina gére davacinin haftada
5.5 saat fazla mesai yaptigi belirtilerek fazla mesai licreti hesaplanmistir. S6zi edilen rapor
mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutularak takdiri indirim hususunda bir karar verilmesi
gerekirken mahkemece istegin reddi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davacl, davaliya ait isyerinde 25/04/2004 tarihinden 13/07/2015 tarihine kadar ¢alishigini, 1.500.00 TL
maas aldigini, fazla mesai yaptigini, bayram ve genel tatillerde ¢alistigini, hafta sonlari da ¢alistigini, bu
calismalarin karsihginin 6denmedigini, sigorta primlerinin eksik yatirildigini, Davali sirket yetkilisinin
konusarak istifaya zorladigini, istifasini vermesi halinde bir giizellik yapacagini séyledigini, issizlik
o0denegi almasi icin gerekli belgeyi verecegini, belgeyi imzalamazsa ise gelmedigi hakkinda ihtarname
gondererek devamsizliktan dolayi is akdini feshedecegini soyledigini, esiyle bosanma siirecinde
oldugunu, isten gikarilirsa ¢ok zorda kalacagini séylemesine ragmen is akdinin davali tarafindan haksiz
ve ihbarsiz olarak feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminaty, izin licreti, fazla ¢alisma (creti,
hafta tatili Gcreti alacag ile bayram ve genel tatil licreti alacaklarini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin mivekkili isyerinde ¢alismakta iken yillik izne ayrildigini, izin bitis tarihinde ise
baslamasi gerekirken ise baslamadigini ve takip eden giinlerde de devamsizlik yaptigini, bunun
Gizerine davaciya devamsizlik nedeniyle ihtar ¢ekildigini, davacinin ihtardan sonrada ise gelip
baslamadigini ve devamsizligi hakkinda herhangi bir mazerette bildirmedigini, davacinin kusurlu
hareketi ve devamsizligi nedeniyle is akdi sona erdiginden davacinin taleplerinin de hakli olmadigini
savunarak, davanin reddini talep etmistir.



ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davaliya ait
isyerinde 11 yil 1 ay 19 glin ¢alistigl, davaci, kendisine istifa dilekgesi vermesi igin baski yapildigini iddia
etmis ise de, bu iddiasini ispat edemedigi, dinlenen tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamiyla
davacinin daval tarafindan sebepsiz olarak isten ¢ikarilmadigi, davacinin esiyle problemlerinin oldugu,
bu nedenle calismakta oldugu davaliya ait isyerinin bulundugu Bartin’dan uzaklasmak istedigi,
mazeretsiz ve izinsiz olarak isyerinin bulundugu Bartin’i terk edip istanbul’a gitmek suretiyle
devamsizlik yaptigi, davacinin esiyle problemleri nedeniyle Bartin’dan istanbul’a gitmesinin gecerli ve
surekli bir mazeret sayilmasinin miimkin olmadigi, Gi¢ glin Ust Uste ise gelmeyerek devamsizlk
yapmasl nedeniyle is akdinin davali isveren tarafindan hakli olarak feshedildigi, davacinin tcretlerinin
tam olarak bankaya yatirilmasi, sigorta primlerinin tam yatiriimasi, fazla calisma Ucreti, hafta tatili
Ucreti ile bayram ve genel tatil icreti alacaklarinin da bulunmamasi nedeniyle isi birakmasinin hakli bir
nedeninin de bulunmadigi anlasildigindan bu nedenle de kidem tazminatini hak etmedigi, fazla
calisma yaptigini, bayram ve genel tatillerle hafta tatillerinde calistigini ispat edemediginden, hak
ettigi tiim Ucretli izinlerini de kullandig anlasildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

istinaf Basvurusu:
ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci vekilinin gerekgeli istinaf dilekgesinin siiresinde verilmemesi
nedeni ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesi geregince dilekcede belirtilen istinaf
sebeplerinin incelenmedigi, dosyada kamu diizenine ve emredici hiikiimlere iliskin hususlar yoniinden
yapilan incelemede de dosyada eksik ve hukuka aykiri bir yén bulunmadigindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 352/1 maddesi geregince ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas ydniinden hukuka
uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davaci fazla mesai Ucreti isteginde bulunmus, mahkemece istegin reddine dair hilkiim kurulmustur.
Dosya icinde bulunan her iki taraf tanik anlatimlarina gore is yerinde haftada 6 giin ¢alisildigl,
cumartesi glinleri bazen saat 13.00’e kadar bazen de daha fazla siire ile ¢alisildigl, yine haftada 3 giin
mesai saati bitimi olan 18.00°den sonra da ¢alisiimaya devam edildigi agiklanmistir. Yine taniklar fazla
calisma Ucretinin 6dendigini agiklamis olsalar da; licretin 6dendigini ispat yiki isveren lizerinde olup,
bu konuda isginin imzasini iceren imzal bodro ya da banka yazisi ibraz edilmeden fazla mesai
Ucretinin 6dendiginin kabull dogru olmaz.

Bilirkisi tarafindan 29.05.2017 tarihli raporda her iki taraf tanik anlatimlarina gére davacinin haftada
5.5 saat fazla mesai yaptgi belirtilerek fazla mesai tcreti hesaplanmistir. S6zU edilen rapor
mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutularak takdiri indirim hususunda bir karar verilmesi
gerekirken mahkemece istegin reddi hatal olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug:



Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf basvurusunu esastan
reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin ise
karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 22/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



