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» Emeklilik Nedeniyle iscinin is Sdzlesmesini Sona Erdirmesi

» Emeklilik icin Kuruma Yaptigi Basvuruyu isverene Bildirdiginin Kanitlanmamasi Halinde Kidem
Tazminatina Faizin Dava Tarihinden isleyecegi

OZET: Somut uyusmazlikta; davali isverenin calisan tiim personeli ile toplanti yaparak, birikmis kidem
tazminatini 6deme teklifinde bulundugu ve bu sonuca etkisi yoktur. Davacinin ... siiresi, davacidan
kaynakli herhangi bir neden yok iken davalinin kidem tazminati 6deme teklifinde bulunmasi da varilan
bu sonucun isabetli oldugunu gosteren diger olgulardir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin is akdinin hakli bir nedene dayanmadan isverence feshedildigi
anlasildigindan ihbar tazminatinin da kabulii gerekirken yazil gerekceyle reddine karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali bakanliga bagh Bursa Prof. Dr. Tuirkan Akyol Hastanesinde 1998-2016
yillari arasinda temizlik elamani olarak ¢alistigi, emeklilik sebebiyle isten ayrildigi, genel tatil

¢alismasi yaptig halde tcretinin 6denmedigi iddiasi ile kidem tazminat, yillik izin Ucreti ve genel tatil
lUcreti alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

ilk Derece Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak davanin kismen kabuliine karar vermistir.
istinaf:

Karari davali vekili istinaf etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge adliye mahkemesince, davalinin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile davalinin islaha
karsi zamanasimi itirazinin degerlendirilmemis olmasi hatali oldugu gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek yeniden hiikiim kurulmustur.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.



Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, hitkmii
temyiz eden davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin yillik izin Gcreti alacaginin bulunup bulunmadigi noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayili Kanunun 59. maddesinde, is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
isciye kullandiriimayan yillik izin siirelerine ait Gcretlerin son Ucret lizerinden édenecegi hilkme
baglanmistir. Yillik izin hakkinin Gicrete donlismesi igin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada,
sdzlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildigl noktasinda ispat yiikii isverene aittir. isveren yillik izinlerin
kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 31. maddesinde, hakimin davayi aydinlatma 6devi
diizenlenmis olup, madde uyarinca, hakim uyusmazhgin aydinlatiilmasinin zorunlu kildigi durumlarda,
maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiGgl hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil gésterilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, davaliya ait isyerinde 17 yil 8 aylik calismasi bulunan davacinin hak ettigi 314
glnlik izin sliresinden ¢alisma sliresi boyunca 26 giin izin izin kullandig kabuliine gére bakiye 288
glnlik yillik Geretli izin karsihgr alacak hesabi yapilmistir. Davacinin ¢alisma siiresi boyunca sadece 26
gln Ucretli izin kullanmis olmasi hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca hakimin davayi aydinlatma 6devi kapsaminda 17 yil
boyunca izin kullanip kullanmadigi hususunun davaci asile agiklattiriimasi, davaci beyani ile tim
deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Dosya icerigine gore, davacinin emeklilik sebebi ile is s6zlesmesini feshettigi, ancak kuruma
basvurdugunu isverene belgelemedigi anlasiimaktadir. Bu durumda kidem tazminatina fesih
tarihinden degil dava tarihinden itibaren faiz ylratialmelidir. Bu yon gozetilmeden kidem tazminatina
fesih tarihinden faiz yiritilmesi hatali olup ayri bir bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan bolge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
dolayi BOZULMASINA, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 12/01/2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi
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