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» Yillik izin Hakkinin Anayasal Temelde Bir Hak Oldugu

» Yillik iznin isci Calisirken Ucretinin Odenerek Tasfiye Edilemeyecegi

» Yillik izin Kullandirildigini isverenin ispat Etmek Zorunda Oldugu

» Yillik izin Kullanildiginin Ancak imzali Yillik izin Defteri veya imzali Yazili Belge ile Kanitlanabilecegi
» Is Sdzlesmesinin Feshinde Kullandirilmayan Yillik izinlerin Ucrete Déniisecegi

» Kullandirilmayan Yillik izinlerin Fesihte Ucretini Hak Etmek igin is S6zlesmesinin Sona Eris Seklinin
Oneminin Olmadig!

» Cok Uzun Siire Hig izin Kullanilmamasinin Yasamin Olagan Akisina Aykiri Oldugu
» Davay! Aydinlatma YikimlilGgi Cergevesinde Hakimin iscinin Beyanini Almasinin Gerektigi

OZET: 4857 sayili is Kanunu‘nun 59. maddesinde, is sézlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde, isciye kullandiriimayan yillik izin siirelerine ait (icretlerin son (icret lGzerinden 6denecegi
hikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin Gicrete donlsmesi icin is sézlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada
sozlesmenin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii, isverene aittir. isveren yillik izinlerin kullandirildigini
imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile ispatlamalidir. Bu konuda ispat yiki tGzerinde olan isveren,
isciye yemin teklif edebilir.

Sozlesmenin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine ait licret iscinin kendisine veya hak
sahiplerine 6denir. Boylece, is s6zlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik Gcretli izin hakki izin
alacagina donsir. Bu nedenle zamanasimi da, is s6zlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, isginin is s6zlesmesinin devami sirasinda
licrete déniismez ve bu haktan vazgecilemez. iscinin is sézlesmesinin devami siiresinde kullanmadig
yillik izinlere ait Ucreti istemesi mimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin is s6zlesmesinin devami sirasinda
izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun 31. maddesinde, hakimin davayi aydinlatma 6devi
diizenlenmis olup madde uyarinca, hakim uyusmazhgin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda,
maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordigl hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil gbsterilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnaldi:

YARGITAY KARARI


https://www.alomaliye.com/2003/06/10/is-kanunu-4857-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2011/02/04/hukuk-muhakemeleri-kanunu-6100-sayili-kanun/

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, Antalya ili Manavgat ilgesinde bulunan Silence Beach Resort Otel adli isyerinde
01.03.2004 tarihinde gamasirhane bolimiine bagh ttiicl olarak galismaya basladigini, ¢galismalarini is
akdini hakli nedenlerle tek tarafli olarak sona erdirdigi 29.12.2014 tarihine kadar stirdiirdiglini ve
calistigl siire boyunca fazla mesai yaptigini ileri siirerek 6denmeyen kidem tazminat, fazla mesai,
ulusal bayram ve genel tatil ile yillik izin Gcreti alacaginin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, kidem ve ihbar tazminati ile licret alacaginin belirlenebilir oldugunu, tim alacak
kalemlerinin zamanasimina ugradigini, izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmedigini, vardiya usul
¢ahistigini ve fazla mesai yapmadigini ve davacinin yillik izinlerini kullandigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki
bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Taraflar arasinda davacinin yillik izin Gicreti alacagi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanunu’nun 59. maddesinde, is sézlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde,
isciye kullandiriimayan yillik izin stirelerine ait Gicretlerin son (cret lGzerinden 6denecegi hilkme
baglanmistir. Yillik izin hakkinin Gicrete donlismesi igin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada
sozlesmenin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii, isverene aittir. isveren yillik izinlerin kullandirildigini
imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile ispatlamalidir. Bu konuda ispat yuku lGzerinde olan isveren,
isciye yemin teklif edebilir.

Sozlesmenin feshi halinde kullanilmayan yillik izin stirelerine ait Gicret isginin kendisine veya hak
sahiplerine 6denir. Boylece, is s6zlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik Gcretli izin hakki izin
alacagina donusdr. Bu nedenle zamanasimi da, is s0zlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is s6zlesmesinin devami sirasinda
licrete déniismez ve bu haktan vazgecilemez. iscinin is sézlesmesinin devami siiresinde kullanmadig
yillik izinlere ait Gcreti istemesi miimkin degildir. Bu nedenle, isginin is s6zlesmesinin devami sirasinda
izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesinde, hakimin davayi aydinlatma odevi
dizenlenmis olup madde uyarinca, hakim uyusmazhgin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda,
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gérdtgi hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil gbsterilmesini isteyebilecegi dliizenlenmistir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesinde yillik izinlerin kullandiriimadigini ve yillik izin Gicretinin
odenmedigini iddia etmektedir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda; davacinin davali isyerindeki



kideminin 10 yil 9 ay 9 glin oldugu kabul edilerek 170 giin yillik izin Gicretine hak kazanacagi ve yillik
izin kullandirildigina dair belge sunulmadigindan 5.636,78 TL yillik izin creti alacaginin bulundugu
kabul edilmistir. Daval tarafindan dosyaya sunulan yillik izin defteri suretinde davacinin bir kisim
izinlerini kullandigi gérilmekle mahkemece bu belgelenin dikkate alinmamasi ve davacinin 10 yili
askin galismasina ragmen hig izin kullanmadigi kabul edilerek hesaplama yapilmasi hayatin olagan
akisina aykiri oldugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca hakimin
davayi aydinlatma 6devi kapsaminda davaci asil ¢agrilarak davacinin ¢alisma siiresi boyunca yillik
Gcretli izin kullanip kullanmadigl, kullanmis ise kag giin kullandigi hususu dosyaya sunulan yillik izin
defteri de gosterilmek suretiyle agiklattirilarak davaci beyani ile birlikte tiim deliller birlikte
degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 16/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



