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Calismanin Sigortaya Hig Bildiriimemis Olmasi

OZET: Taraflar arasinda davacinin hizmet siiresi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Hizmet siresinin uyusmazlik konusu olmasi ya isveren tarafindan ¢alismanin hig bildiriimemesinden
ya eksik bildirilmesinden ya kayitlarin diizglin tutulmamasindan ya da aralikli kesintili calismalarda
¢alismanin kesintisiz olup olmadiginin belirsizlig§inden kaynaklanmaktadir.

Calismanin hig bildirilmemesi durumlarinda ispata daha ihtiyatl yaklasmak gerekir. iscinin hig sigorta
bildirimi yapilmasa da sigortasiz galistiriimis olmasi ihtimali bulundugundan 6100 sayili Hukuku
Muhakemeleri Kanunu‘nun 24/2 maddesi geregince hizmet tespiti davasi agmaya zorlanmadan
davanin alacak yoniinden ¢éziimlenmesi yoluna gidilmelidir. Ancak agilmis bir hizmet tespiti

davasi varsa bunun da sonucu beklemelidir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isveren tarafindan isletilmekte olan restoranda 01.05.2009-
22.01.2017 tarihleri arasinda asci olarak calistigini, aylik maasinin zamaninda ve diizenli 6denmemesi,
fazla calismalarinin, hafta tatili ile bayram ve resmi tatil glinlerindeki ¢alismalarinin karsiliginin
6denmemesi, isyerinde psikolojik baski ve mobbing uygulanmasi nedenleri ile is s6zlesmesini hakli
nedenlerle feshettigini, davali isveren tarafindan miivekkilinin ¢alismalarinin 02.07.2009 tarihinde
Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirildigini, bu dénemde sigortasiz ¢alistirildigini, yine kis sezonlarinda
zaman zaman sigorta kayitlari Gzerinden ¢ikis gosterilmek suretiyle bu dénemlerdeki calismalarini
sigortasiz yaptigini ileri slirerek, kidem tazminati ile yillik izin, aylik (icret, asgari ge¢cim indirimi, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil licreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin isi kendi istegi ile biraktigini, is saatlerinde is s6zlesmesinin gereklerine

aykiri davranarak surekli telefon ile oyun oynadigini, davacinin ise gelmemesi nedeniyle tutanak
tutuldugunu, mivekkilinin iyiniyetli davranarak davacinin ise donmesini bekleyerek dava dilekgesinin
gonderildigi siireye kadar sigorta cikisini gostermedigini, is yerinin sezonluk oldugunu, ancak isverenin
iyiniyetli davranarak kis sezonlarinda ¢alisma olmasa bile davacinin sigortasini yatirdigini, fazla
¢alisma, ek galisma lcretlerinin 6dendigini, hicbir alacaginin olmadigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:


https://www.alomaliye.com/2011/02/04/hukuk-muhakemeleri-kanunu-6100-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2011/02/04/hukuk-muhakemeleri-kanunu-6100-sayili-kanun/

ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

istinaf Basvurusu:
ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas ydniinden hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan inceleme sonucunda, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gére, ilk Derece Mahkemesi kararinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan yonleri usul ve kanuna uygun gortlmustdr.

2-Taraflar arasinda davacinin hizmet stiresi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Hizmet siresinin uyusmazlk konusu olmasi ya isveren tarafindan ¢alismanin hig bildiriimemesinden
ya eksik bildiriimesinden ya kayitlarin diizglin tutulmamasindan ya da aralikli kesintili calismalarda
¢alismanin kesintisiz olup olmadiginin belirsizlig§inden kaynaklanmaktadir.

Calismanin hig bildirilmemesi durumlarinda ispata daha ihtiyath yaklagmak gerekir. iscinin hig sigorta
bildirimi yapilmasa da sigortasiz ¢calistiriimis olmasi ihtimali bulundugundan 6100 sayili Hukuku
Muhakemeleri Kanunu’nun 24/2 maddesi geregince hizmet tespiti davasi agmaya zorlanmadan
davanin alacak yoniinden ¢6ziimlenmesi yoluna gidilmelidir. Ancak agilmis bir hizmet tespiti

davasi varsa bunun da sonucu beklemelidir. Taniklarin ayni donemde calismis sigortali kisiler olmasina
Ozen gosterilmelidir. Calistigini gbsteren isveren kayitlari veya onun adina is yaptigini gésteren baskaca
deliller bulunmasi halinde ispatlandigi 6lglide sirelere itibar edilmelidir. Calismanin kismen

aralikh bildirilmesi hallerinde de isten ayrilma bildirgeleri getirtilmeli, ara donemlerde calisip
¢alismadigl, hizmetinin kesintisiz olup ayni donemde galismis sigortali tanik beyanlariyla net

bir sekilde ortaya konulmalidir. Yakin akrabalarin komsularin tanikliklarina da o isyerinde
calismadiklarindan ihtiyath yaklasilmali ispat icin yan deliller aranmalidir. Aksinin yani kesintisiz
calistiginin ispat edilememesi halinde kayitlara Gstlinliik taninmali ve hizmet siiresi kesintisiz degil
aralikli calisma kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta Mahkemece, davacinin davaliya ait isyerinde 02.07.2009-22.01.2017 tarihleri
arasinda araliksiz olarak (2011/11-2012/04 arasi 6 aylik siire dustlerek) calistigi kabul edilerek, s6z
konusu hizmet siliresine gore yapilan hesaplamaya itibar edilerek hiikiim kurulmustur. Ancak varilan
sonug eksik arastirmaya dayalidir. Soyle ki, Sosyal Glivenlik Kurumu kayitlarina goére, davali isveren
tarafindan 02.07.2009 - 24.11.2009, 19.02.2010 —31.10.2010, 30.01.2011 — 30.11.2012 ve
01.02.2013 —22.01.2017 tarihleri arasini kapsayan donemler igin bildirim yapildigi gérilmektedir.
Taraf taniklarinin davacinin ¢alismasinin aralikli mi yoksa araliksiz mi oldugu yéninde acik bir
beyanlari bulunmamaktadir. Ancak davaci taniklarindan Ali Karakoca, davali restoranda 2009 yilinin
Mart ayindan 2016 yilinin Mart ayina kadar ¢calistigini, davacinin ise kendisinin yardimcisi olarak
calistigini ve davacinin 2009 yilinin Mayis ayinda c¢alismaya baslayip kendisinden sonra bir yil kadar
daha calistigini beyan etmistir. Bu durumda isverenle herhangi bir husumeti bulunmadigi anlasilan bu



tanigin davali is yerinde tam olarak hangi tarihler arasinda ¢alistiginin tespiti icin hizmet dokim cetveli
getirtilerek ve davacinin ¢alismasinin aralikli mi yoksa araliksiz mi oldugu yéniinde yeniden beyani
alinarak dosya kapsami, Sosyal Glivenlik Kurumu kayitlari, davaci iddiasi ve bu tanik beyanina gore
davacinin galismasinin aralikli mi yoksa araliksiz mi oldugu belirlenmeli ve gikacak sonuca goére alacak
kalemleri hakkinda karar verilmelidir. Anilan yonler gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay:i gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf basvurusunu esastan
reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin

ise karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 03.02.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



