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Calisma Kosullar (Is Kosullari)

Calisma Kosullarinda Geriye Dogru Degisiklik Yapilmayacagi

Calisma Kosullarinda (is Kosullarinda) Esash Degisiklik

Calisma Kosullarinda Degisiklik Onerisinin Isciye Yazili Olarak Yapilmasinin Gerektigi

Iscinin Alt1 Is Giinii Icerisinde Kabul Etmedigi Calisma Kosullarinda Esasla Degisikligin
Baglayici Olmayacagi

Isverenin Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik Nedeniyle Fesih Hakkinin Kabul i¢in isciye
Taninan Alt1 Isgiinii Gegince Dogacag:

Calisma Kosullarinda Esash Degisikligi Kabul Etmedigi icin Is Sézlesmesi Sona Erdirilen
Isciye Kidem, Ihbar Tazminati Odenmesinin Gerektigi

OZET: Is hukukunun en tartigmali alanlarindan biri, calisma Kkosullarinin tespiti ile bu
kosullarin uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en nihayet iscinin kabuliine bagl olmayan
degisiklik ile isverenin yénetim hakki arasindaki ince ¢izginin ortaya konulmasidir. Is hukuku,
is¢i haklar1 yoniinden siirekli ileriye yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan
hareket edildiginde, iscinin haklarinin is iliskisinin devami sirasinda daha ileriye gotiiriilmesi,
is hukukunun temel amaglar1 arasindadir. Calisma kosullar1 bakimindan geriye gidisin is¢inin
rizas! hilafina yapilamamasi gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin tiimii,
calisma kosullar1 olarak degerlendirilmelidir. 4857 sayili Kanun'un 22 nci maddesinde yer
verilen diizenleme ¢alisma kosullarindaki degisikligin normatif dayanagini olusturur. Calisma
kosullarinin degisikliginden s6z edebilmek i¢in oncelikle bu kosullarin neler oldugunun
ortaya konulmasi gerekir.

Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun bicimde yazili olarak ve
siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik sézlesmesi kurulmus olur. Is¢inin degisikligi kabulij,
sadece bu islem yonilinden gecerlidir. Bir baska anlatimla, isveren is¢inin bir kez vermis
oldugu degisiklik kabuliinii, daha sonraki donemlerde baska degisiklikler icin kullanamaz.

Isciye yapilan degisiklik onerisi alti is giinliik siirenin ge¢gmesinden yazih olarak kabul
edilmedigi siirece isciyi baglamaz. Bu siirenin gecirilmesinden sonra, is¢inin degisiklik
onerisini kabul etmesi, isverene is¢i tarafindan yoneltilen yeni oneri olarak kabul edilir.
Isveren is s6zlesmesini ancak alt is giinliik siirenin gecmesinden sonra feshedebilir. Is¢cinin



alt1 is glinii gegmesinden sonra yaptig1 kabul beyani lizerine isverenin is sézlesmesini feshi,
kendisine yoneltilen yeni 6neri beyaninin ortiilii olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esash degisikligi kabul etmez ve isyerinde ¢calismaya devam edilirse,
degisiklik gerceklesmemis ve sozlesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu durumda
isveren, degisiklik teklifinden vazgecerek sozlesmenin eski sartlarda devamini isteyebilir ya
da ¢alisma kosullarinda degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile
sozlesmeyi feshedebilir.

Somut olayda; dosya kapsami uyarinca davacinin davali biinyesinde cikolata {retim
boliimiinde isci olarak calisirken 26.08.2016 tarihinde temizlik béliimiinde gorevlendirildigi,
davacinin bu yeni gorevlendirmeyi kabul etmedigi sabittir. Davacinin, engelli olmasi
sebebiyle hafif is olarak degerlendirilen cikolata tiretim boliimiinde ¢alisirken temizlik isinde
gorevlendirilmesi, ¢calisma sartlarinda esash degisiklik mahiyetinde oldugundan, degisikligi
kabul etmeyen davacinin is s6zlesmesinin feshi haksiz olup kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin hiikiim altina alinmasi gerekirken, reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde gériilen ve istinaf incelemesinden alacak
davasindan verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi kararinin kaldirilmasina ve ilk Derece Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin
reddine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karar davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustiinuld:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin 10.08.2015 tarihinden itibaren davali isyerinde
isci olarak calistigini, son zamanlarda kendisine mobbing (psikolojik taciz) uygulandigini,
fazla calismalara ve pazar ¢alismalarina gelmediginde baski gordigini, ise ilk girdiginden
beri rizasi olmamasina ragmen siirekli fazla ¢alistirildigini, resmi tatillerde calistirildiginy,
hafta tatillerinde ¢alistigini, ticretinin tam 6denmedigini, son 1,5 aydir rizas1 disinda licretsiz
izne ¢ikarildigini, is s6zlesmesinin eylemli olarak feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar
tazminatlari, yillik ticretli izin, fazla calisma {licreti, hafta tatili ticreti ile ulusal bayram ve genel
tatil licreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin, miivekkili Sirkette 10.08.2015 tarihinde ¢ikolata
tiretim boliimiinde vasifsiz is¢i olarak ¢alismaya basladigini, taraflar arasinda akdedilmis olan
ve davacinin imzasini havi 10.08.2015 tarihli is so6zlesmesi ile isveren veya vekilleri
tarafindan gosterilecek her tiirlii iste c¢alismayi, calisma sartlarinda ve isin ¢esidinde
degisiklik yapilmasini kabul ettigini, davacinin ¢ikolata liretim boliimiinde vasifsiz is¢i olarak
calismakta iken organizasyon degisikligine gidilerek yine ayni boliimde vasifsiz is¢i sifatiyla
temizlik boliminde calistirilmak tizere 26.08.2016 tarihli gorev degisikligi yazisinin davaciya



teblig edildigini ancak davacinin imzadan imtina etmesi lizerine yiliziine okundugunu,
davacinin teblig edilen gorevde ¢alismayacagini sozlii olarak ifade ederek gorev yerini terk
ederek isyerinden ayrildigini, is s6zlesmesinin davacinin ise devam etmemesi nedeniyle
miuvekkili Sirket tarafindan hakl nedenle feshedildigini, davacinin 6denmeyen alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 21.02.2022 tarihli ve 2019/980 Esas 2022/189 Karar sayili karari
ile; dosya icerigi ve dinlenen tanik beyanlarina gore daval isveren tarafindan davacinin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi, hilkme esas alinan bilirkisi raporuna gore dava
konusu diger alacaklarinin da bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 27.10.2022 tarihli ve 2022/1465 Esas,
2022 /1534 Karar sayili karar1 ile; dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri stiriilen istinaf
sebepleri dikkate alindiginda ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yoniinden kanuna aykiriik bulunmadigl, dosya igerigi ve dinlenen tanik
beyanlarinin agirlikli ortalamasina gore davacinin gorev degisikligini kabul etmemesinden
sonra 26.08.2016, 29.08.2016 ve 30.08.2016 tarihlerinde li¢ giin ise devamsizlig1 sebebiyle
davacinin is sozlesmesinin davali isveren tarafindan hakl olarak feshedildigi, dolayisiyla
davacinin kidem tazminati ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagi, taraflarin iddia ve
savunmasina, dinlenen taniklarinin agirlikli ortalama beyanina, licret bordrolarina, banka
hesap hareketlerine ve isyerine giris ¢ikis kayitlarini icerir puantaj kayitlarina gére davacinin
hafta tatili ticreti, fazla ¢calisma ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin
davali isverence ddenmis olmasina, yillik izinlerinin kullandirilmis ve kullandirilmayan
kisminin da davaciya 6denmis olmasina gore talebe konu alacaklarin reddine dair kararin
yerinde oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde davac vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 03.04.2023 tarihli ve 2023 /1098 Esas, 2023 /4896 Karar sayili karar1 ile; somut
olay yoniinden, davaci is¢inin gorev yerinin degistirilerek temizlik biriminde
gorevlendirilmesinin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik olup olmadiginin tespit edilmesi
ile kidem tazminat1 ve ihbar tazminati hakkinda sonuca gore karar verilmesi gerekirken bu
husus degerlendirilmeden hiikiim kurulmasinin hatali oldugu gerekcesiyle ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.



B. ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin davaliya ait
fabrikanin c¢ikolata boliimiinde vasifsiz is¢i olarak c¢alistigl, fabrikada meydana gelen
organizasyon degisikligi nedeniyle davacinin is s6zlesmesinin 10 uncu maddesinin (f) bendi
uyarinca 26.08.2016 tarihli gérevlendirme yazisi ile ayni birimde temizlik boliimiinde vasifsiz
isci olarak ¢alisacaginin tarafina bildirildigi, davacinin bu goérevlendirme yazisini almaktan
imtina ederek isyerini terk ettiginin bildirildigi, daval vekili tarafindan sunulan ve davacinin
da imzasini tasiyan is sézlesmesinin 10 uncu maddesinin (f) bendinde yer alan, is¢inin isveren
veya vekilleri tarafindan gosterilecek her tiirli iste ¢alismayi, ¢alisma sartlarinda ve isin
cesidinde degisiklik yapilmasini kabul edecegi yoniindeki hiikiim karsisinda davacinin 6nceki
gorevinin ¢ikolata boliimiinde vasifsiz liretim iscisi olmasi ve gorev degisikliginden sonra da
ayni bolimde vasifsiz temizlik is¢isi olarak gorevlendirilmesinin davacinin g¢alisma
kosullarinda esasl degisiklik meydana getirmeyecegi kanaatine varilmis olup davacinin
aleyhinde esash degisiklik icermeyen gorev degisikligini kabul etmemesinden sonra
mazeretsiz olarak 26.08.2016, 29.08.2016, 30.08.2016 tarihlerinde devamsizlik yaptig1 ve
davali tarafindan davacinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi anlasiimakla;
davacinin bu haliyle kidem ile ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

VI. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde davaci vekilince
temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; mivekkilinin is soézlesmesinin davali Sirket tarafindan haksiz olarak
feshedildigini, daval tarafin devamsizlik iddialarini ispata yonelik tutanak taniklarinin dahi
dinletilmedigini, tanik beyanlarina itibar edilmeden puantaj kayitlarinin esas alinmasinin
hatali oldugunu, miivekkilinin hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alistiginin
asikar oldugunu, imzasiz olarak kullanildig1 belirtilen izinlerin var olmasi durumunda
bunlarin hesaba katilmamasi gerektigini, sadece yillik izin defteri yeterli olmayip talep
dilekcelerinin de olmasi gerektigini, bu durumda yillik izin tcreti talebinin reddinin hatali
oldugunu, gerekgeli kararin celiskili ve davay1 aydinlatmaya yeterli olmadigini, vekalet iicreti
ve yargilama giderinin hatali belirlendigini belirtme istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazlik, is
sozlesmesinin feshi ile davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi
hususundadir.

2. ilgili Hukuk



1.6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayii Kanun) 369 uncu
maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2 .4857 sayilh is Kanunu‘nun (4857 sayilh Kanun) 120 nci maddesi yollamasiyla halen
yiiriirliikkte bulunan miilga 1475 sayih Is Kanunu‘nun “Kidem tazminati” kenar bashkh 14
lincii maddesi, 4857 sayili Kanun'un 17 ve 22 nci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Temyizen incelenen Ilk Derece Mahkeme kararinda ve kararin gerekcesinde hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi ve bozmaya uyulmakla
karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine
hukukeca imkan bulunmadig1 anlasilmakla; davaci vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami
disindaki temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Is hukukunun en tartismali alanlarindan biri, calisma kosullarinin tespiti ile bu kosullarin
uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en nihayet iscinin kabuliine bagh olmayan degisiklik ile
isverenin ydnetim hakki arasindaki ince ¢izginin ortaya konulmasidir. Is hukuku, isci haklari
yoniinden strekli ileriye yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan hareket
edildiginde, is¢inin haklarinin is iliskisinin devami sirasinda daha ileriye gotiiriilmesi, is
hukukunun temel amaglar1 arasindadir. Calisma kosullar1 bakimindan geriye gidisin is¢inin
rizasl hilafina yapilamamasi gerekir.

3.Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin tiimi,
calisma kosullar1 olarak degerlendirilmelidir. 4857 sayili Kanun'un 22 nci maddesinde yer
verilen diizenleme ¢alisma kosullarindaki degisikligin normatif dayanagini olusturur. Calisma
kosullarinin degisikliginden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bu kosullarin neler oldugunun
ortaya konulmasi gerekir.

4. Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun bicimde yazili olarak
ve siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik sézlesmesi kurulmus olur. Iscinin degisikligi
kabulii, sadece bu islem yoniinden gecerlidir. Bir baska anlatimla, isveren is¢inin bir kez
vermis oldugu degisiklik kabuliinli, daha sonraki donemlerde baska degisiklikler icin
kullanamaz.

5. Isciye yapilan degisiklik onerisi alti is giinliik siirenin ge¢cmesinden yazili olarak kabul
edilmedigi siirece isciyi baglamaz. Bu siirenin gecirilmesinden sonra, is¢inin degisiklik
onerisini kabul etmesi, isverene is¢i tarafindan yoneltilen yeni oneri olarak kabul edilir.
Isveren is s6zlesmesini ancak alt1 is giinliik siirenin gecmesinden sonra feshedebilir. Iscinin
alt1 is giinii gegmesinden sonra yaptig1 kabul beyani lizerine isverenin is sdzlesmesini feshi,
kendisine yoneltilen yeni oneri beyaninin ortiilii olarak reddi anlamina gelir.

6. Isci calisma kosullarinda esash degisikligi kabul etmez ve isyerinde ¢alismaya devam
edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve sozlesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu
durumda isveren, degisiklik teklifinden vazgecerek sozlesmenin eski sartlarda devamini
isteyebilir ya da ¢alisma kosullarinda degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin baska bir nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siliresine uymak
kosulu ile so6zlesmeyi feshedebilir.
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7. Somut olayda; dosya kapsami uyarinca davacinin davali biinyesinde cikolata iiretim
boliimiinde isci olarak calisirken 26.08.2016 tarihinde temizlik béliimiinde gorevlendirildigi,
davacinin bu yeni gorevlendirmeyi kabul etmedigi sabittir. Davacinin, engelli olmasi
sebebiyle hafif is olarak degerlendirilen ¢ikolata iiretim béliimiinde ¢alisirken temizlik isinde
gorevlendirilmesi, ¢calisma sartlarinda esash degisiklik mahiyetinde oldugundan, degisikligi
kabul etmeyen davacinin is s6zlesmesinin feshi haksiz olup kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin hiikiim altina alinmasi gerekirken, reddine karar verilmesi hatali olup bozmay:1
gerektirmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Temyiz olunan [Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, Dosyanin Ik Derece
Mahkemesine gonderilmesine,

15.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



