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» Bordro Hilesi

» Fazla Calismanin Tanikla ispati

» Ayni isverene Dava Agan Tanik Anlatimlarina ihtiyatla Yaklasmak Gerektigi
» Sadece isverene Dava Acan Tanik Anlatimlariyla Karar Verilemeyecegi

» Tanigin Beyanlarinin Ancak Calistigi Dénemle Sinirli Dikkate Alinmasinin Gerektigi
OZET:

Baska bir anlatimla, bordrolarda yer alan toplam 6deme tutarlari sadece temel licreti
ilgilendirmektedir. Bordrolarda yer alan toplam 6deme tutarlari sadece temel (creti ilgilendirdiginden
isverenin kayitlarinda (bordro ve bordrolara uygun olarak tanzim edilen mesai seritleri) yer alan fazla
mesai ve tatil calisma sireleri davaci iscinin fazla mesai yaptigini ve tatil glinlerinde calistigini
gostermez. Kaldi ki bu bordrolarin ve mesai seritlerinin gergekte alinan Ucreti gizlemek igin sonradan
gercege aykiri olarak tanzim edildigi davaci tarafin da kabullindedir. Bu halde s6z konusu alacaklarin
varligini ispat yikl davacidadir. Davaci ¢alisma olgusu yoniinden isyeri kayitlarina ve tanik beyanlarina
dayanmistir..

Dairemizin istikrarli uygulamasi geregi, davali aleyhine dava acganlar tanik olarak dinlenmis ise
bu isgilerin tanikliklarina ihtiyath yaklasilmali ve salt bu taniklarin beyani ile sonuca
gidilmemelidir. isveren ile husumet iginde olan taniklarin beyanlari diger yan delillerle birlikte
degerlendirilmelidir.

Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci tanik beyanlarina gére davacinin fazla
calisma yaptigi ve tatil glinlerinde galistigi kabul edilip alacak hesaplanmistir. Oysa davaci tanigi olarak
dinlenen isgilerden M.T. ve S.K. ayni sekilde davali aleyhine dava agan kisiler olup, davaci tanigi A.A. da
calisma siresi itibariyle hesaplamaya esas ¢alisma stiresindeki calisma diizenini bilebilecek durumda
degildir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili

tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuld:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin davah sirketin yurt disi santiyelerinde 1997 — 2015 tarihleri arasinda
mekanikgi/oksijen kaynakgisi olarak calistigini, son aylik net ticretinin 1.500 USD oldugunu,

is bitiminde is akdinin sona erdigini, iscilik alacaklarinin ddenmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar
tazminatlariile ulusal bayram, genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.



Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; talep edilen alacaklarin zamanasimina ugradigini, davanin 6ncelikle zamanasimi
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin belirli stireli is akdiyle proje bazli saat Ucreti
ile calistigini, davacinin son olarak 5,40 USD saat Ucreti ile ¢alistigini, is akdinin davacinin el yazisi ile
yazdig istifa dilekgesi ile 24.12.2014 tarihinde sona erdigini, bu nedenle davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmadigini, bordrolar ve cari hesap kartlari ve bankaya yatan 6demelerin
birbirleri ile uyumlu oldugunu, 6demelerin ihtirazi kayit ileri stirilmeden kabul edildigini savunarak
davanin reddini talep etmistir.

ilk Derece Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuli ile kidem ve ihbar tazminatlari ile ulusal bayram, genel tatil, hafta
tatili ve fazla mesai alacaklarinin davalidan tahsiline hilkmedilmistir.

istinaf basvurusu:

ilk derece mahkemesinin kararina karsi davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, isverence 6édenen licret icinde fazla calisma ve tatil licreti
alacaklarinin yer alip almadigi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya icinde yer alan tcret bordrolari ve mesai seritleri imzasiz olup, aylik normal ¢calisma, fazla
calisma ve tatil calismalarini da icerir sekilde diizenlenmistir. Bazi aylarda normal mesai siresi
azaltilarak ve karsihginda fazla galisma ile tatil mesaisi siireleri arttirilarak bordro diizenlendigi ,boyle
olunca davaci isciye esasen aylik olarak yabanci paralar tizerinden temel licret ddendigi ancak imzasiz
bordrolarla fazla galisma ile tatil licretleri de gosterilmek suretiyle tahakkuka gidildigi anlasiimaktadir.
Baska bir anlatimla, bordrolarda yer alan toplam 6deme tutarlari sadece temel (icreti
ilgilendirmektedir. Bordrolarda yer alan toplam 6deme tutarlari sadece temel licreti ilgilendirdiginden
isverenin kayitlarinda (bordro ve bordrolara uygun olarak tanzim edilen mesai seritleri) yer alan fazla
mesai ve tatil calisma sireleri davaci iscinin fazla mesai yaptigini ve tatil glinlerinde

calistigini gostermez. Kaldi ki bu bordrolarin ve mesai seritlerinin gergekte alinan lcreti gizlemek i¢gin
sonradan gergege aykiri olarak tanzim edildigi davaci tarafin da kabuliindedir. Bu halde s6z konusu
alacaklarin varhgini ispat yuki davacidadir. Davaci ¢alisma olgusu yoniinden isyeri kayitlarina ve tanik
beyanlarina dayanmistir.

Somut uyusmazlikta, iscinin ¢alisma olgusunun tespitinde isyerinde veya komsu isyerinde galisanlarin
tanikhg 6nemli oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kisinin tanikligina gliveni etkileyebilecek bir
durumun olup olmadigi da arastirilmalidir.

Diger taraftan 6100 HMKun tanikla ilgili hikimleri incelendiginde, 240/1 maddesinde “Davada taraf
olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir”, 250. maddesinde “Tanigin davada yarari bulunmak gibi


https://www.alomaliye.com/2011/02/04/hukuk-muhakemeleri-kanunu-6100-sayili-kanun/

tanikhginin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia ve
ispat edebilir” ve 254. maddesinde ise “Dinleme sirasinda 6ncelikle taniktan adi, soyadi, dogum tarihi,
meslegi, adresi, taraflarla akrabaliginin veya baska bir yakinliginin bulunup bulunmadig, tanikhgina
duyulacak gliveni etkileyebilecek bir durumu olup olmadigi sorulur” kurallarina yer verilmistir.

Dairemizin istikrarli uygulamasi geregi, davali aleyhine dava acanlar tanik olarak dinlenmis ise bu
iscilerin tanikliklarina ihtiyath yaklasiimali ve salt bu taniklarin beyani ile sonuca

gidilmemelidir. isveren ile husumet i¢inde olan taniklarin beyanlari diger yan delillerle birlikte
degerlendirilmelidir.

Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci tanik beyanlarina gére davacinin fazla
¢alisma yaptigi ve tatil glinlerinde galistigl kabul edilip alacak hesaplanmistir. Oysa davaci tanigi olarak
dinlenen isgilerden M.T. ve S.K. ayni sekilde davali aleyhine dava agan kisiler olup, davaci tanigi A.A. da
calisma slresi itibariyle hesaplamaya esas calisma stiresindeki ¢alisma diizenini bilebilecek durumda
degildir.

Taniklarin konumu, tanikliklarina duyulacak giveni etkileyecek durumdadir. Bu nedenle tanikliklarina
itibar edilemez. Yukarida anlatildigi gibi bordrolarda yer alan toplam 6deme tutarlari sadece temel
Ucreti ilgilendirdiginden isverenin kayitlarinda (bordro ve bordrolara uygun olarak tanzim edilen
mesai seritleri) yer alan fazla mesai ve tatil calisma slireleri de davaci is¢inin fazla mesai yaptigini ve
tatil glinlerinde galistigini géstermez. Davaci fazla ¢alisma yaptigini ve tatil glinlerinde ¢alistigini somut
delillerle kanitlayamadigindan bu taleplerin reddi gerekirken kabuli hatahdir.

Sonug:

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf basvurusunu esastan
reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine génderilmesine, bozma kararinin bir
orneginin ise karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 01/02/2021 giinliinde
oybirligiyle karar verildi.



