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» Asil isveren Alt isveren

» Aslil isin Bollinerek Alt isverene Verilmesinin Kosullari
» Muvazaa

» Asil isveren Alt isveren iliskisinin Muvazaali Kurulup Kurulmadigi Konusunda Kamu isyerleri igin
Farkh Bir Uygulama Yapilamayacagi

OZET: Asil isveren alt isveren iliskisinin varligindan sé6z edebilmek igin iki ayri isverenin olmasi, mal
veya hizmet Uretimine dair bir isin varhgl, iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
¢ahistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski icine girmemeleri gerekir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bolim ancak teknolojik
sebeplerle uzmanlik gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857 sayili is Kanunu’nun 2.
maddesinde asil isveren alt isveren iliskisini sinirlandirilmasi yéniinde kanun koyucunun amacindan da
yola gikilarak asil isin bir bolimandin alt isveren verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik
sebeplerle uzmanlk gerektiren isler” olgltinin bir arada olmasi gerektigi belirtilmelidir

Muvazaa Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup taraflarin lgiinci kisileri aldatmak amaciyla ve kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiilkiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri
goriinliste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Uglincii kisileri aldatmak kasti vardir ve sézlesmedeki
gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir. Bundan baska 4857
sayili Kanun’un 2. maddesinin 7. fikrasinda s6zi edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin
ispatlanmasinin mimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Alt isverene verilmesi mimkin olmayan bir isin birakilmasi veya muvazaali bir iliski icine girilmesi
halinde iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem goérecekleri 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesinin 7. fikrasinda a¢ik bicimde dngoérilmustir. Kamu isverenleri bakimindan farkli bir
uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin iscisi
olmakla kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni licreti talep
edememesi 4857 sayili Kanun’un 5. maddesinde dngérilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine
sartlarin olusmasina ragmen isginin toplu is s6zlesmesinden yararlanamamasi Anayasal temeli olan
sendikal haklari engelleyen bir durumdur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuld:

YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:



Davaci, davali is yerinde bilgi teknoloji destek elemani olarak ise basladigini davali ile alt isverenler
arasinda yapilan sézlesmelerin muvazaali oldugunu beyanla en basindan davali isgisi oldugunun
tespiti ile bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davacinin en basindan itibaren davali iscisi
oldugunun tespiti ile ikramiye ve Ucret talebinin kabuliine kidem tazminatina yonelik talebin ise
reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar siresi icinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davacinin
tiim davalinin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanip
dayanmadigi ve bunun iscilik haklarina etkileri noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren bir isverenden isyerinde yirittigi mal veya hizmet Gretimine iliskin yardimci islerde veya
aslil isin bir boliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde galistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt
isverenin is aldigi isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlara gore asil isveren alt
isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet Giretimine
dair bir isin varhgi, iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda g¢alistirilmasi ve taraflarin
muvazaali bir iliski icine girmemeleri gerekir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bolim{ ancak teknolojik
sebeplerle uzmanlik gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857 sayili is Kanunu’nun 2.
maddesinde asil isveren alt isveren iliskisini sinirlandirilmasi yoninde kanun koyucunun amacindan da
yola gikilarak asil isin bir bolimandin alt isveren verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik
sebeplerle uzmanhk gerektiren isler” dl¢itinin bir arada olmasi gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayilh

Kanun’un 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen ayni bicimde “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler” sézciiklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya
koymaktadir.

Alt isverenlik Yonetmeliginin 11. maddesinde de asil isin bir béliminiin alt isverene verilebilmesi icin
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iligkisi kurulmasinin éniine gegilmek
istenmis ve 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup taraflarin tglinci kisileri aldatmak amaciyla ve kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri
goriinliste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Uglinci kisileri aldatmak kasti vardir ve sézlesmedeki
gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir. Bundan baska 4857


https://www.alomaliye.com/2003/06/10/is-kanunu-4857-sayili-kanun/

sayili Kanun’un 2. maddesinin 7. fikrasinda s6zi edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin
ispatlanmasinin mimkin oldugu kabul edilmelidir.

Alt isverene verilmesi mimkiin olmayan bir isin birakilmasi veya muvazaali bir iliski igine girilmesi
halinde iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem goérecekleri 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesinin 7. fikrasinda acik bicimde 6ngoérilmustir. Kamu isverenleri bakimindan farkli bir
uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin isgisi
olmakla kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni licreti talep
edememesi 4857 sayili Kanun’un 5. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine
sartlarin olusmasina ragmen iscinin toplu is sdzlesmesinden yararlanamamasi Anayasal temeli olan
sendikal haklari engelleyen bir durumdur.

Somut uyusmazlikta mahkemece, davaciya isiyle ilgili emir ve talimatlarin davali sirket tarafindan
verildigi, isci 6zlik haklarinin davali sirket glivencesinde oldugu ve calisma kosullarinin davali sirket
tarafindan belirlendigi gerekcesi davali ile dava disi Servus ve Atos sirketleri arasinda gecerli asil-alt
isveren iliskisi olmadigi kabul edilerek hiikiim kurulmustur.

Ne var ki, ilk derece mahkemesince bu hususa iliskin yeterince arastirma yapilmaksizin karar
verilmistir.

Mahkemece yapilmasi gereken, davacinin galismasinin bulundugu tiim alt isverenler ile davali
arasinda yapilmis bulunan ihale s6zlesmeleri getirilerek, davacinin ¢alismasinin yapilan ihale
kapsaminda kalip kalmadig, ihale konusu isin, asil is mi yardimci is mi, isletmenin ve isin geregi ile
yapilan ise iliskin teknolojik nedenler olup olmadigi, yapilan isin uzmanlk gerektirip gerektirmedigi
teknik bilirkisi heyeti marifeti ile tespit edilmeli ayrica davali is yerinde davali iscisi olarak calisan
davaci ile ayni isi yapan kadrolu isciler olup olmadigi da arastirilarak tim deliller degerlendirildikten
sonra hikim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 21/12/2020 giintinde oybirligiyle karar verildi.



